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1 Большевизация  национальных  кадров  происходила  одновременно  со
становлением  советской  политической  системы  и  была  ее  непременным
условием. Укрепляя власть, большевики активно и целенаправленно искали и
апробировали  разные  средства1.  Прежде  всего  обращали  внимание  на
выявление и привлечение лояльных представителей коренного населения (этот
прием  использовался  во  всех  многонациональных  государствах,  в  т.ч.  в
Российской  империи2),  а  также  на  включение  в  их  состав  деятелей,
испытанных  партийной  историей  и  хотя  бы  минимально  знакомых  с
этнокультурной  спецификой  региона.  Они  должны  были  « помогать»
националам верно действовать в рамках заданной парадигмы строительства
социализма, олицетворяя курс на самоопределение и равенство народов. 
2 Региональная  номенклатура  была  важной  политической  силой  в
цементировании  советской  системы3.  Социокультурные  особенности,
организационно‑политический  опыт  взаимоотношений  обеих  групп
националов с центром и поведенческие модели казахского социума влияли на
советское  строительство,  обусловливая  специфику  власти.  Формирование
бюрократии  КАССР  сопровождалось  противоречиями  между  представителями
центра,  т.н.  « европейцами», и  собственно  национальными  кадрами,  а  также
соперничеством  внутри  казахской  части  руководства,  что  получило
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определение  « группировочная  борьба»  и  распространялось  из  центра
республики на областные и местные инстанции власти. Она имела место и в
других  национально‑государственных  образованиях4,  а  в  КАССР  приобрела
особо  сложный  характер  (в  силу  господства  кочевой  культуры  на  огромной
территории,  сложности  внутриэтнических  отношений  и  политической
раздробленности  казахской  интеллигенции,  ее  роли  в  политической  жизни
всего центральноазиатского региона, в т.ч. в связи с размежеванием), заставив
ЦК РКП(б)‑ВКП(б) уделять республике большое внимание. В связи с этим важно
рассмотреть, в чем заключались основные проблемы смены рекрутируемых во
власть  националов,  как  это  повлияло  на  упрочение  вертикали  советской
власти  в  республике  и  ее  соответствие  проекту  центра.  Изучение  некоторых
аспектов участия назначенцев в устранении группировок позволит уточнить
связь организационно‑политических и этнических факторов в формировании
руководства КАССР5. 
3 Эти  вопросы  на  примере  Казахстана  пока  изучены  недостаточно6.  Некоторые
авторы касаются их в контексте истории Алаш7. В.К. Григорьев, Н.Р. Джагфаров и
В.П. Осипов  без  детализации  указали  на  формирование  в  советском
руководстве  КАССР  « национал‑уклонистских»  группировок  « по
родоплеменным  признакам».  Чуть  позже  Джагфаров  и  Осипов,  характеризуя
фактологию  и  обстоятельства  взаимодействия  как  внутри  казахской
бюрократии,  так  и  « европейцев»  с  ней,  квалифицировали  конфликтные
действия  « европейцев» как  проявление  шовинизма.  Они  же  констатировали
сохраняющиеся  до  сих  пор  опасения  казахстанских  историков  по  поводу
изучения  « скандальных  эпизодов»8.  Н.Е. Масанов  в  1990‑е годы  обратился  к
ретроспективе клановых противоречий и внутриэтнического соперничества в
казахской  элите  XX века  во  взаимосвязи  с  новейшей  историей  казахской
бюрократии9. 
 
Новая власть как ресурс влияния для « бывших» 
4 В 1920‑е гг. под руководством и по программе правящей партии привлеченные к
управлению  « бывшие»  –  « старая»  интеллигенция,  представлявшая
модернизаторский  потенциал  казахского  общества,  и  часть  прежней
бюрократии  –  сменялись  выдвиженцами‑националами  из  трудовых  слоев.  В
1922 г.  удельный  вес  казахов  в  парторганизациях  КАССР  не  превышал  20 %,
причем стаж до 1917 г. имели 0,3‑0,4 %10. В 1920 г. И.В. Сталин писал : 
Одной  из  серьезных преград  по  пути  к  осуществлению  советской
автономии является большой недостаток интеллигентных сил местного
происхождения  на  окраинах,  […]  было  бы  неразумно,  вредно  для  дела
отталкивать от себя […] малочисленные группы местных интеллигентов.11
5 Партийными  руководителями  Казахстана  за  первые  5 лет  1920‑х гг.  побывали
6 человек  (весной  1924 г.  и.о.  секретаря  Киробкома  был  также  Г.М. Дунаев)12,
среди них 1 казах М. Мурзагалиев – лишь полгода. С середины 1925 г. в высшей
инстанции  произошла  стабилизация,  что  показательно  с  учетом  общей
динамики государственного развития. 
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6 Состав Киробкома партии в 1921‑1925 гг. вырос с 14 до 28 чел., с 1921 по октябрь
1924 г. его возглавлял президиум, затем бюро (от 5 до 7 чел.), с сентября 1924 г.
появился секретариат со своим статусом, а с 5 апреля 1922 по октябрь 1924 г. по
решению и назначению ЦК РКП(б) работало еще и Кирбюро ЦК партии, стоявшее
над  обкомом.  Его  возглавил  сначала  В.Г. Юдовский,  но  вскоре  сменил
ответсекретарь  обкома  Г.А. Коростелев,  а  также  входили  председатель  КирСТО
А.И. Вайнштейн, председатель КирЦИКа С.М. Мендешев и председатель КирЭКОСО
и  заместитель  главы  правительства  В.И. Вельман.  Пост  второго  секретаря  в
феврале 1922 г. получил А.М. Асылбеков, но через год на эту должность никого
не избрали, а еще через год ее восстановили, избрав И.М. Курамысова. В декабре
1925 г. его сменил У.Д. Исаев (до 1929 г.). Н.И. Ежов часто позиционировался как 3
‑й секретарь крайкома,  хотя официально такой должности не было,  и в 1925‑
1926 гг. он был заместителем ответсекретаря. При этом почти все назначенцы
Москвы до того вообще не имели отношения к региону (редкие исключения –
И.А. Акулов  и  Г.А. Коростелев,  работавшиe в  Оренбурге,  и  Голощекин,  имевший
небольшой и не вполне удачный опыт общения с мусульманами в Башкирии и
Туркестане), и не знали казахского языка. В составе Президиума Киробкома и
бюро Казкрайкома партии в 1921 г. казахов было 2 из 7, в 1922 – 5 из 7, в 1923 – 2
из 5, в мае 1924 – 4 из 9, в сентябре 1924 – 3 из 6, в декабре 1925 – 10 из 14 ; ноябре
1927 г. – 11 из 19. Структура местных органов партии также пережила немало
реорганизаций13.
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7 По  советской  линии  и  в  правительстве,  которые  занимали,  как  известно,
подчиненное место, преобладали националы14.
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8 « Старая» интеллигенция в аппарате управления подталкивала назначенцев из
Москвы  к  учету  национальной  специфики  в  хозяйственной  деятельности,
праве,  социальных  связях  и  пр.,  дабы  повлиять  на  содержание  и  характер
деятельности  органов  власти15.  В  Казахстане  эту  роль  играли  бывшие
участники  движения  Алаш.  В  отличие  от  « европейцев»  они  являлись
гармоничной  и  элитной  частью  общества.  Многие  имели  разнообразный  и
бесценный  для  региона  дореволюционный  опыт :  служили  в  учреждениях
образования и управления, создавали национальную периодику и занимались
научными  исследованиями,  участвовали  в  легальной  общественно‑
политической  деятельности,  в  т.ч.  в  работе  Государственной  Думы,
либеральных  и  социалистических  партий,  Земско‑Городского  союза,
организуемых  ими  с  1917 г.  земств,  культурных  объединений.  Алашевцев
отличали  светское  и  духовное  образование,  хорошее  знание  европейской  и
русской  культуры,  в  т.ч.  языков,  педагогический,  журналистский  и  научный
опыт ;  этноцентризм ;  предпочтение  легитимных  действий,  переговоров  и
согласований открытым конфликтам ; вынужденное признание большевизма ;
авторитет личности и рода, обеспечивший им влияние на массы и молодежь16 ;
стремление использовать новые ресурсы и рычаги для сохранения влияния, в
т.ч.  манипулирование  менее  опытными  казахскими  и  « европейскими»
аппаратчиками.  Это  были  еще  перспективные  по  возрасту  и  вполне
сложившиеся  личности,  имевшие  за  плечами  практику  администрирования
при  разных  режимах,  богатый  творческий  задел,  драматичный  опыт
политической  борьбы,  компромиссов  и  альянсов,  переговоров  и
противостояний.  Ориентируясь  на  официальные  документы  РКП(б),  они,
кажется, поверили в возможность сотрудничества. Наиболее ярко это выразил
Ж. Акпаев17. 10 марта 1920 г. он выспренно телеграфировал в КирВРК : « Искренне
и  сердечно  приветствую  Кирревком  за  несение  тяжелой  и  ответственной
миссии по созданию фундамента автономии Казахстана и по осуществлению
заветной мечты и чаяния казак‑киргизского народа за народоправство.
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9 Завершить  стройное  здание  казахской  автономии  возможно  при  твердом
выполнении  требования  моральной  формулы  I. Христа :  « Несть  Еллин,  несть
Иудей»,  –формулы,  являющейся  квинтэссенцией  человеческого  сердца,
произведением  человеческого  ума  и  сокровищницею  общечеловеческой
культуры. Воодушевление степи, во имя отчизны, да послужит фактором для
объединения Казахстана…»18. 
10 А. Байтурсынов  писал  в  заявлении  о  приеме  в  партию  4 апреля  1920 г. :
« Освобожденный казахский народ может получить счастье только вместе со
всей угнетенной частью человечества, то есть в мировой революции, мировой
федерации»19.  В  РКП(б)  вступили  А. Алибеков,  А. Кенжин,  Н. Байдильдин,
М. Саматов  и  др.  По  данным  Х. Габбасова,  в  начале  1920‑х гг.  алашординцы
обсуждали идею коллективного вступления в партию для « завоевания веса в
политической  жизни»  и  « без  различия,  разделяют  ли  они  в  принципе
программу  ВКП(б)».  В  итоге  возобладал  здравый  смысл :  не  желая  никого
обманывать, решили « предоставить каждому право вступления, согласно его
убеждений»20.
11 Алашординцы по инициативе и под контролем власти энергично включились в
создание  автономии.  А. Ермеков  возглавил  представительство  края  в  Москве,
Х. Габбасов  был  уполномоченным  КирВРК  при  СибВРК,  Б. Сарсенев  —
сотрудником краевой ко-миссии по созыву учредительного съезда, В. Таначев
—  завподотделом  законодательных  предположений  и  А. Кенжин  —
заввнешкольным  отделом  КирВРК.  В  советских  органах  в  начале  1920‑х гг.
работали  И. Омаров,  К. Таттибаев,  И. Терегулов,  С. Дощанов,  А. Козбагаров,
С. Кадирбаев, А. Акпаев. Непосредственное участие в подготовке учредительного
съезда  КАССР,  сборе  историко‑статистических,  экономических,  этно-
графических  и  картографических  данных  и  материалов  для  определения
границ  автономии,  в  обсуждениях  во  ВЦИКе  и  его  комиссиях  приняли
Байтурсынов, Ермеков, Габбасов, Алибеков и др.
12 Увы, очень скоро оптимизм по поводу реализации автономистского соблазна у
многих  сменился  совсем  другими,  тяжелыми  чувствами.  Уже  17 мая  1920 г.
Байтурсынов  в  письме  В.И. Ленину  подчеркивал :  взаимное  недоверие  между
представителями  центра  и  населением,  в  русско‑казахских  отношениях  на
всех уровнях можно преодолеть лишь с помощью интеллигенции, которая « ни
за какие личные блага и выгоды» сознательно не продаст своего народа, но так
же, как и он, является жертвой взаимных подозрений и настороженности. Он
обратил  внимание  на  расторопность  озабоченных  личным  успехом  и
благополучием дельцов : 
В  настоящее  время  всякий  встречный  называет  себя  коммунистом.  Не
приглядевшись  к  ним  поближе,  подумаешь,  что  совершилось  чудо  – все
превратились в коммунистов. Но чудеса бывают в сказках, …коммунизм у
многих не простирается дальше ярлычка. 
13 Настоящие  идейные  коммунисты  и столь  же  идейные  националы,  не
обремененные  погоней  за  властью  и  личным  благополучием,  –  их  союз  в
управлении он считал единственным условием практического осуществления
автономии21. Но сделать это было не просто. С. Садвокасов в 1921 г. заявил, что
казахская  интеллигенция  « очень  немногочисленна,  загнана  и  принижена
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царской  властью,  и  привлечь  ее  к  советской  работе  несколько  рискованно.
Каждого  квалифицированного  киринтеллигента  приходится  принимать  на
советслужбу  с  большой  осторожностью»,  а  русские  работники  « должны
приложить  максимум  усилий»  в  их  воспитании.  Впрочем,  проведенная  им
перетряска Семипалатинского губернского и уездных исполкомов дала повод к
обвинению  его  самого  в  национал‑уклонизме  с  соответствующими
организационными и иными последствиями22. 
14 Довольно  скоро  подавляющее  большинство  алашевцев  было  оттеснено  от
активной  общественно‑политической  практики.  На  III съезде  советов  КАССР
(октябрь  1922 г.)  их  попытки  провести  своих  представителей  в  президиум  не
удались23.  Алашординцы  вернулись  к  культурно‑просветительной  и  научно‑
педагогической  работе,  литературному  творчеству.  Байтурсынов  в  связи  с
исключением  его  из  партии  в  ноябре  1921 г.  прямо  подтвердил :  составление
учебников  для  него  неизмеримо  важнее,  нежели  посещение  партсобраний24.
Секретарь Семипалатинского губкома партии Костерин докладывал в ЦК, что в
отличие от низовой интеллигенции, повернувшей в сторону Советской власти
и партии, в ее верхах, которые и составляли представители Алаш, чувствуется
отчужденность. На краеведческом съезде во время доклада секретаря по теме
« Революция  и  интеллигенция»  прозвучала  реплика :  интеллигенция
отвернулась  от  революции,  так  как  не  могла  мириться  с  ее  абсурдом25.  Он
уточнял по поводу бывших алашординцев :
Некоторые  впали  в  покаянное  настроение  (Ермеков,  Козбагаров),
некоторые  не  выявили  своей  тенденции  –  Габбасов,  и  некоторые,  как
например,  Ауэзов,  настроены  еще  скептически.  « История,  де,  нас
рассудит»,  но  все  они  сходятся  в  одном  –  создать  самостоятельную
единицу  из  Киргизии  с  вхождением  непосредственно  в  СССР.  Одно
смущает  их  –  в  силах  ли  будет  самоуправляться  Кирреспублика
собственными силами. Большинство отвечает из них утвердительно.
Момент проявления активности совпал именно с моментом разговоров о
вхождении Кирреспублики непосредственно в СССР26. 
15 В  Казахстане  советская  власть  в  алашординцах  нашла,  пусть  временно,  как,
впрочем,  и  в  других  национальных  регионах,  единственно  возможных  и
приемлемых  партнеров  для  организации  нового  порядка.  Попытки
компромисса, поиск рычагов для преобразований в этнокультурных регионах
велись с обеих сторон, обнаруживая порой полярные представления о путях и
средствах достижения  прогресса  и  самой  его  сущности.  Посланцы  центра  во
многом  оказались  заложниками  идеологии,  которой  преданно  служили,  и
которая  лишь  в  общем  виде  отвечала  на  конкретные  вопросы  жизни.
Представители  модернизаторского  слоя  казахского  общества  надеялись
использовать  в  советской  практике  навыки  политической  демократии,
учитывая  и  роль  традиционных  социальных  связей.  В  « ловушку»
национальной государственности попали и большевики, и националы. Правда,
одни стремились использовать ее для утверждения классовой справедливости,
а  другие  уповали  на  нее  как  на  универсальное  лекарство  в  лечении  всех
болячек  этносоциального  организма.  Ни  то,  ни  другое  не  могло  быть
осуществлено  исключительно  административными  и  политическими
приемами, коим тогда отдавалось предпочтение. 
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16 Отстраняемые от структур власти, алашевцы продолжали влиять на казахов‑
управленцев  благодаря  авторитету,  прочным  личным  и  этносоциальным
взаимозависимостям,  традиционным  и  наиболее  сильным  для  казахской
культуры  средством  –  образным  эзоповым  языком,  поэтической  мудростью.
Как и до революции, их статьи могли содержать аллегории и интерпретации
текущих  событий,  не  в  прямом  смысле,  а  в  виде  народных  поговорок,
иносказательных и прочее, глубокий, истинный смысл которых уловить могут
только  « свои» люди,  а  последние  уже  должны  будут  толковать  их  массам
населения.  Так  русскоязычные  чиновники  отстранялись  от  социально‑
психологических и культурных инструментов влияния, игравших « громадную
роль  во  всей  общественной  жизни»  казахов27.  Нанейшвили  подтверждал :
националы во власти находятся
в  слишком  близких,  больше,  чем  можно,  отношениях  с  « беспартийной»
кадетской  (алашординской)  интеллигенцией,  …теряется  грань  между
киргизом‑коммунистом  и  киргизом  –  беспартийным  интеллигентом.
Вместе  с  последними  обсуждаются  самые,  можно  сказать,  партийные
вопросы  в  узком  смысле  этого  слова.  Беспартийная  интеллигенция
влияет на киргиз‑коммунистов, а не наоборот.28 
17 Не имея рычагов прямого влияния, кулуарно она стала активнее опираться на
неформальные  иерархические  сети,  основанные  на  персональных,  в  т.ч.
родственных  отношениях,  где  сохраняли  свою  роль  чувства  уважения  и
солидарности.  Собственно,  иначе  и  не  могло  быть :  устойчивая
внутриэтническая  иерархия  служила  естественным  организационным
механизмом, который в отношениях с новыми институтами власти оказался
ценным теневым ресурсом29. 
 
Коллизии казахизации
18 Модификация и « перекодирование» традиционной политической культуры и
социальных  доминант  этнических  общностей  и  их  элит  происходили  в
условиях динамичного межкультурного взаимодействия и становления новой
государственности.  Сложные  процессы  смены  поколений  казахских
управленцев,  воплощавшие  пересечение  традиционных,  реформаторских
досоветских  и  революционных  моделей  политического  действия,
предопределили  соотношение  общего  и  специфического,  сформировали
инерцию их предпочтительных организационно‑политических приемов. 
19 Поскольку естественной средой реализации большевистского проекта явились
партийные  органы,  становящаяся  советская  система  априори  оказалась  их
заложницей. Отсутствие среди казахов строгой классовой дифференциации, на
которую  она  была  рассчитана,  и  естественная  отстраненность  масс  от
формирующихся  политических  институций,  знакомых  главным  образом
горожанам  по  краткосрочному  экстремальному  опыту  1917‑1920 гг.,
предопределили  искусственность  насаждаемых  советов  и  трудности
посланцев  центра  в  реализации  революционного  замысла,  включавшего
формирование  национальной  номенклатуры.  На  местах  отсутствие
коммунистов‑казахов  оборачивалось  тем,  что  в  силу  более  высокого
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социального  статуса  среди  управленцев  поначалу  закреплялись  не  только
малочисленные интеллигенты, но и выходцы из имущих кругов, имевшие опыт
« партийной» борьбы во время волостных выборов. Устоявшиеся специальные
формы  регулирования  социальных  притязаний,  компромисса  групповых
интересов,  позиционирования  и  статуса  в  системе  властных  отношений  на
основе взаимодействия кочевых общин, отсутствие представлений и опыта в
процедурах создания советов приводили к встраиванию традиционных норм
организации управления в новый формат30. 
20 Адаптированные  к  досоветской  бюрократической  машине,  они  оказались
живучими  и  вполне  пригодными  в  советизирующихся  аппаратах.
Замечательный анализ казахской политико‑правовой культуры, которая
встраивалась  в  советский  порядок,  дал  Т.И. Седельников,  исключенный  из
состава  КирВРК  за  « казахский  национализм».  Его  наблюдения  касаются  и
отношения рядовых казахов к « европейцам» во власти : 
Там сидели чужие люди, судившие по никому не ведомым и не понятным
« книжкам».  Как  к  ним  подойти,  чтобы  « задобрить»,  Аллах  ведает !
Отсюда  потребность  в  « ходатаях»  и  « адвокатах»,  которые  писали
« прошения»,  « жалобы»,  « кассации»  и  « апелляции»,  обирая
одновременно правого и виноватого.31 
Член КЦИК, заместитель главы Семипалатинского ГИКа Большаков отмечал, что
население, особенно казахское, 
продолжает жить и мыслить по примеру своих дедов и отцов. Оно знает
советскую  власть  по  названию,  а  судит  о  ней  по  тем  поступкам  и
поведению  всех  начальствующих  лиц…  От  работы  некоторых  наших
« работников»  часто  веет  ужасами  средневековья,  разнузданностью,
подчас  превосходящих  разнузданность  колчаковских  времен,
бандитизмом,  что  подрывает  всякую  веру  у  трудящихся  масс  в  свою
рабоче‑крестьянскую власть. 
Ответсекретарь  Сыр‑Дарьинского  губкома  партии  Г.Д. Каучуковский
докладывал в ЦК, что 
в  низовом  Советском  аппарате царит  полный  отрыв  от  масс :  пьянство,
взяточничество,  родовая  борьба,  произвол  и  прочее.  Советская  власть,
такой, как она должна быть в ауле и кишлаке, отсутствует совершенно. […
] Очень часто дехкане говорят прямо, что советский аппарат плох тем, что
обходится им дороже, чем царский…32
21 Вся  практика  становления  советской  государственности  и  национальной
бюрократии  в  КАССР  подтверждает  –  этносоциальный  организм  осваивал
предлагаемый  каркас,  опутывая  его  множеством  хитросплетений,  мало
заметных  и  не  осязаемых  имеющимся  у  московских  « операторов»
инструментарием.  Они  возникали  и  как  естественный  способ  адаптации  к
новой  среде  обитания,  и  как  сознательное  встраивание  наличных  моделей
политического  поведения  их  носителями  –  националами,  приглашенными
самими  « агентами  Кремля».  Так,  в  1924 г.  в  некоторых партячейках
Актюбинской  губернии  отказывались  принимать  в  партию  представителей
других  родов.  Москва  рекомендовала  объединять  в  выборных  советских
органах бедных представителей разных родов, поддерживать слабые родовые
группы  и  проводить  « совещания  представителей  враждующих  групп»  для
ликвидации  « барымтачества»33.  При  наличии  имущих  и  обедневших  родов
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классовый  подход  обрекал  власть  на  консервацию  родовой  сети,  а
противопоставление « низов верхам» внутри рода нередко выводило в состав
местной  бюрократии  подставных  лиц,  что  также  делало  центр  невольным
стабилизатором традиционной иерархии. 
Во  всей  Киргизии,  –  писал  в  1920 г.  С.С. Пестковский,  – найдется  сейчас
едва  2‑3 десятка  надежных  и  сознательных  коммунистов‑киргиз.
Коммунистов  вообще  много,  но  беда  в  том,  что  бывшие  киргизские
царские  чиновники  сотнями  в  несколько  недель  окрасились  в
коммунистический  цвет  и  становятся  во  главе  волостных  и  аульных
совдепов.  Во  многих  местах  … тот  же  бывший  волостной  « управитель»
или  аульный  староста  переименовывался  в  председателя  совдепа  и
правит по‑прежнему. 
При этом новая власть столь же успешно, как и прежняя, обеспечивала себя, 
22 и даже бедняк, случайно ставший « властью» норовит как‑нибудь заработать
со своего же брата‑бедняка.
Как  киргизы  привыкли  смотреть  на  власть,  как  делали  все  бывшие  у
власти, так, по их мнению, они и должны делать.34 
Контролировать  ситуацию  на  деле  было  крайне  сложно  из‑за  отсутствия
транспортных  сетей  и  « ничтожного»  числа  надежных  людей.  Выход  автор
видел один : 
нужно брать молодых киргиз, не служивших еще при старом режиме, еще
не  испорченных,  обучать  их  на  общеобразовательных  и
административных курсах в спешном порядке и бросать затем в степь для
работы. 
23 В 1922 г. в КУТВ на курсах естествознания обучались 2 казаха из 59 слушателей,
инструкторскую школу окончили 2 казаха (всего 82 чел.). Среди лекторов было
13 казахов. Из 672 студентов КУТВ казахов было 23. 44 % курсантов нуждались в
хорошем  отдыхе,  у  остальных  наблюдались  признаки  истощения  и
переутомления35. Пестковский не только вполне объективно оценил ситуацию,
но и изложил базовые элементы программы власти по формированию новых
этноидентификационных  характеристик.  Они  должны  были  обеспечивать
ломку прежней иерархии социальных отношений и встраивание обретавшего
одновременно  иные  общественные  ценности  гражданина  в  советские
институции. В обучении партийно‑советской бюрократии основное внимание
уделялось  идеологической  подготовке.  Этносоциальная  специфика
трактовалась как неотъемлемая часть учения о классовой борьбе. 
24 Для увеличения числа знающих язык широко использовались практикантство
и  организация  курсов  при  КЦИК  и  ведомствах  для  националов,  групп
« европейцев»  для  изучения  казахского  языка,  что  к  1925 г.  решительно
ситуацию не изменило. В краевых учреждениях знающих казахский язык было
лишь 5 %. 
Выдвижения, несомненно, боятся, – жаловался Голощекин в 1926 г. – И из
силы двигающей они постепенно превращаются в силу задерживающую.
Русский язык способствует отчасти сопротивлению против коренизации
даже среди технического аппарата… и каждый коммунист как только он
немного  научился  грамоте,  не  идет  на  простую  техническую  работу,  а
только обязательно Заведующим Отделом. 
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25 В  мае  1926 г.  по  его  инициативе  ответственность  за  коренизацию  была
возложена  на  НК  РКИ,  сама  она  теперь  преследовала  цель  не  просто
механического  « процентного  замещения  должностей»,  а  становилась
функциональной.  Коренизации  за  период  от  полугода  до  2 лет  подлежали
кадры  по  42 должностям  среднетехнического  персонала36 номенклатуры
административных  и  хозяйственных  учреждений.  Целенаправленная  работа
постепенно приносила свои плоды.
 
Таблица 4. Национальный состав высших органов власти КАССР в 1927 г.3738
национальность Президиум ЦИК КАССР Пленум ЦИК КАССР СНК КАССР Хозорганы
казахи 12 97 11 8
русские 2    
прочие 2 (каракалпак и узбек) 5338 5 8
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26 Однако  спешная  казахизация  не  могла  улучшить  качество  управленческого
персонала.  Минимальная  общая  и  политическая  культура,  искусственность
навязываемых стандартов гражданственности порождали цинизм бельсенды40,
иждивенческое  отношение  к  власти  и  представлявшим  ее  структурам,
различные  способы  социальной  мимикрии  и  латентное  доминирование
индивидуальных  интересов  над  общественными.  Это  определяло  низкое
качество  управленческой  культуры  и  самой  номенклатуры  в  отличие  от
« старой» интеллигенции. « Рекруты» из народа имели качественно иные черты
в отличие от алашевцев и представителей центра – недостаточное образование,
минимальный  опыт  публичной  общественной  практики,  знаний,  умений  и
навыков  решения  социально‑экономических,  культурных  и  пр.  вопросов ;
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поверхностное  освоение  большевизма,  принципов  функционирования  новой
власти. 
27 « Покрутившись»  и  осознав  непоколебимую  решимость  большевиков
реализовать  свой  революционный  замысел,  многие  предпочли  все‑таки
приспособиться  и  даже  вписаться  в  новую  систему,  используя
подвернувшиеся  шансы  (катастрофический  дефицит  образованных  людей,
хаотизация  социальной  жизни,  появление  новых  возможностей  в  разных
сферах и т.д.) как лифт для социального возвышения, роста благосостояния и
престижного потребления. Получив пост 
киргизского наркома, – писал Коростелев – таковой отправлялся в степь и
там сидел 5 – 6 месяцев, не заглядывая в свой наркомат. 
Ему вторил Жиханов :
Киргизы  все  интеллигенты,  рабочих  почти  нет,  работать  среди  масс  не
умеют.  В  силу  этого  создается  наглядный  карьеризм  и  шкурничество,  а
именно  поездки  на  собрания  на  лошадях,  хотя  это  очень  недалеко,  и
вообще ни шагу […] Никогда не выступают ни по какому вопросу.41 
28 Дисциплина  обычного  права  и  рода  обращалась  к  тем  выдвиженцам‑
националам, которые сумели вписаться в новые правила игры (безоговорочное
признание  классовой  борьбы  как  стержня  исторического  прогресса,
декларативная  приверженность  официальной  идеологии,  подчинение
партийной  иерархии,  исполнительская  дисциплина,  публичный  отказ  от
традиционных  социально‑культурных  и  духовных  практик) и  обрести  некий
административный  и  неформальный  ресурс  в  партийно‑советско‑
общественных  сетях.  Делегирование  полномочий  по  защите  или
представлению  интересов  меж  тем  происходило  по  обычной  схеме,  хотя
внешне она имела иные формы. 
29 Каждый  ответработник  на  большинстве  уровней  системы  управления  в  силу
острого  дефицита  кадров  совмещал,  как  правило,  несколько  должностей.
Наряду  с  колоссальной  физической  и  умственной  нагрузкой,  хронической
усталостью,  психологическое  давление  не  могло  не  сказываться  на  их
поведении  и  настроениях.  За  1924 год  число  служащих  в  госаппарате  было
сокращено на 21 % и составляло 31 341, зарплата по госбюджету поднялась с 18
до 22 руб.,  по местному бюджету – с 13 до 22 руб.42 Повышение  квалификации
или  мобилизация  более  или  менее  подготовленных  кадров  не  означали
устойчивое  закрепление  на  местах.  Так,  до  кампании  по  мобилизации
секретари  райкомов  партии  получали  160 руб.  в  месяц,  а  после  нее  –  75,  и
многие  стремились  вернуться  в  города  к  прежней  работе  и  уровню  жизни.
Направленные  по  разнарядке  из  центра  150 чел.,  несмотря  на  директивы,
распределялись  не  только  на  партработу :  41,3 %  оказались  на  советско‑
административной, кооперативной и пр., вплоть до бирж труда и инспекторов
комхозов.  Решающую  роль  играли  плохие  материально‑бытовые  условия,
стремление властей обеспечить кадрами самые слабые области управления43. В
итоге  получили  распространение  т.н.  « болезненные  явления».  Приведем
данные Сыр-Дарьинской контрольной комиссии губкома партии.
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Таблица 6. Привлеченные к ответственности коммунисты Сыр-Дарьинской губернии за май-
октябрь 1926 г.44
 казахов европейцев узбеков прочих
За пьянство 8 34 1 1
Нарушение партдисциплины 15 28 2 1
Преступление по должности 10 12 3 ‑
Халатность 5 4 ‑ ‑
Растрата 2 3 1 ‑
Чуждый элемент 5 3 1 ‑
Группировки 10 ‑ ‑ ‑
Религиозные обряды ‑ 5 ‑ ‑
По суду 1 1 2 ‑
Разное 3 5 1 ‑
Итого 59 (1,7 %) 96 (4,1 %) 11 (1,3 %) 2 (0,6 %)
 
Попытки « освежения руководства» : тактика
« европейцев» 
30 Итак,  субэтнические  сети  не  могли  быть  искоренены  простым  учреждением
новых органов власти,  более того – сам процесс их создания сопровождался
использованием  традиционных  инструментов  управления.  Националы
прибегали к ним для упрочения властных позиций. Ставшие перманентными
конфликты  в  руководстве  КАССР  распространялись  по  этим  сетям,  что
заставляло  центр  и  его  назначенцев  не  только  бороться  с  проявлениями
« отсталости», но и приспосабливаться к реальности. Они оказались втянуты в
группировочную  борьбу  казахов,  которых  вряд  ли  воспринимали  как
конкурентов,  поскольку  изначально  имели  власть  и  считались
профессионалами.  Одни  из  « европейцев»  действовали  как  « старшие
товарищи»,  пытаясь  консолидировать  националов  путем  исключения
субъективных  мотивов  (Радус‑Зенькович,  Пестковский,  Нанейшвили).  Другие
(Коростелев,  Ежов,  Голощекин)  склонялись  к  манипулированию
конкурирующими  группами,  оправдываясь  идеологическими  директивами,  с
последующим  устранением  непокорных.  Поводами  служили  « грехи»
сотрудничества  с  антибольшевистскими  силами  или  « несвоевременное»
признание советской власти, сыграли роль подозрительность « европейцев» и
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местных  работников  друг  к  другу  в  уклонениях  к  шовинизму
(« колонизаторство»)  или  национализму,  личные  амбиции,  бесконечные
перегруппировки одних и тех же лиц,  интриги и обиды.  При этом оппозиция
« европейцев‑колонизаторов»  и  казахов‑националистов  была  принята
практически  всеми  изначально  как  историческая  данность,  которую
следовало преодолеть. 
31 Дополнительную  напряженность  вносил  бдительный  внутрипартийный
контроль за чистотой рядов своих адептов. В 1919 и 1920 гг. в связи с введением
единого образца партбилета прошла перерегистрация коммунистов. С августа
1921 по февраль 1922 г. шла чистка рядов партии, и к сентябрю ЦКК исключила
из РКП(б) Мурзагалиева как бывшего чиновника и члена облуправы Алаш‑Орды,
а  областная  КК  – Арганчеева  за  « связь  с  некоторыми  членами  Алаш‑Орды»45.
Весной  началась  Всероссийская  партперепись  с  обменом  документов,  в  1922‑
1924 гг. контрольные комиссии парткомов КАССР вынесли решения об очищении
от  1 512 чел.,  « не  оправдавших  доверия».  В  1925 г.  состоялась  проверка
непроизводственных  партячеек,  в  1925‑1926  –  выборочная  проверка  аульно‑
сельских, в 1927 – новое испытание Всесоюзной партпереписью, а летом 1929 г.
по  решению  XVI  конференции  ВКП(б)  началась  генеральная  чистка.  Все  эти
акции в т.ч. провоцировали конфликты, стремление использовать спущенные
сверху  механизмы  в  борьбе  амбиций  и  для  удовлетворения  карьерных  целей
путем  устранения  соперников.  Достаточно  активно  использовались  частые
ротации работников из  региона в регион под всевозможными благовидными
предлогами  (не  менее  частые  административно‑территориальные  перекройки
тоже давали повод для этого), что позволяло отстранить от ключевых постов
неугодных и выдвинуть сторонников. Определенную роль в этих перетрясках
играли родственные и клановые связи46. 
32 Наряду  с  множеством  действительно  сложных  и  острых  задач,  которые
приходилось  решать  призванным  в  ряды  управленцев  всех  уровней,  мало
предсказуемая  ситуация  требовала  огромных  усилий  для  тщательного
анализа  быстро  меняющейся  конъюнктуры,  умения  гибко  и  оперативно
перестраиваться  на  ходу,  в  т.ч.  в  отношениях  с  коллегами,  также
рисковавшими  легко  потерять  должность  и  чин  или,  наоборот,  резко
подняться  по  иерархической  лестнице.  Даже  для  не  запятнавших  себя
сотрудничеством с « классовыми врагами» все это было сильным испытанием
выдержки,  ума и адаптивности.  Алашординцы находились еще  и под гнетом
уже  неисправимого  крамольного  прошлого.  Всем  требовалось  постоянно
доказывать  свою  лояльность  власти,  что  заставляло  некоторых  вообще
отказываться  от  советской  работы  и  даже  выходить  из  партии.  На  рядовом
партийно‑советском  составе  отзывалась  и  острая  внутрипартийная  борьба  с
различными « оппозициями» в центре.
33 Среди  основных  черт  назначенцев  Москвы  выделим  дореволюционный
партийный стаж и образование, партийную дисциплинированность и
предпочтение  революционной  целесообразности  –  праву ;  организаторские
навыки, опыт политической и общественной работы, прежде всего нелегальной
и военно‑политической ; командно‑бюрократический стиль при официальной
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декларации  коллегиальности,  приверженность  вертикальной  иерархии
отношений.  Они  были  главным  инструментом  преобразований  и  опорой  для
власти. Имея давние и часто неформальные связи с руководством и многими
работниками  центра,  « европейцы»  принимали  непосредственное  участие  в
создании новой политической системы, но знание механизмов деятельности
органов власти и управления имели минимальное. По личному опыту и лишь в
качестве  объектов  контроля  им  была  знакома  главным  образом  работа
Департамента  полиции  МВД  Российской  империи.  Очевидно,  память  об  этом
карательном  аппарате  повлияла  на  характер  организационной  и
административной практики бывших нелегалов. Искусству менеджмента, тем
паче кросс‑культурного, советских управленцев никто не учил, и полагались
они  почти  исключительно  на  убежденность  в  исторической  правоте
марксизма и большевизма, классовый подход к оценке общественных явлений
и  кадров,  интернационализм,  а  также  некий  багаж  межэтнических
коммуникаций, который, судя по их биографиям, был небогат. 
34 Направление  на  окраины  многие  воспринимали  без  энтузиазма,  далеко  не
всегда справляясь с заданием центра47. Незнание хозяйственной и социальной
специфики,  культуры  казахского  общества  порождали  подозрительность  и
недоверие  к  националам,  сочетавшиеся  с  манипулированием  корыстными
интересами  их  представителей  и  риском  стать  марионеткой  в  их  руках,
стремлением  выделить  и  поддержать  ту  часть  националов,  к  которым
испытывали доверие48. Уже в 1919 г. С. Пестковский обнаружил эти опасности и
писал в ЦК и Ленину о политическом карьеризме и жульничестве трех групп
казахов в КирВРК (Байтурсынов‑Тунганчин, Джангильдин‑Каратаев, Мендешев) :
« иногда  случается,  что  я  должен  защищать  национальные права  киргиз
против них […]». К тому же « с большим трудом удается мне проводить иногда
такие компромиссные решения, которые, по крайней мере, не вредны»49. 
35 Закрытые письма в Москву хорошо отражают, как назначенцы понимали роль
своих коллег, расстановку сил внутри казахской части руководства КАССР и их
соратников в губерниях, политическую культуру и настроения самих авторов,
служивших  для  центра  главными  экспертами  по  ситуации  на  местах50.  Так,
Коростелев  в  письме  Сталину  называл  « развращающей»  линию  Радус‑
Зеньковича,  « сумевшего  объединить  всех  киргиз»,  что  привело  к  усилению
влияния  лидера  Алаш  « старика  Букейханова»  на  малоопытную  и
малоустойчивую  молодежь,  и  борьба  с  « разлагающим  явлением» выглядела
бы  теперь  « явным  колонизаторством».  При  утверждении  представителей
центра  открытых  возражений  националов  не  было,  но  « прямая  боязнь  лиц
потерять  высокие  посты  и  видеть  везде  и  всюду  себе  конкурентов» рождала
обращения в ЦК об отзыве « европейцев». Не желая « скулить», Коростелев все же
просил  « товарища Иосифа»  отозвать  в  Москву  Букейханова,  « как  человека
безусловно  вредного»,  а  заодно  отправить  туда  же  учиться  и  Садвокасова,
страдавшего  « мелкобуржуазной  психологией».  Он  предлагал
противопоставлять  группы  националов,  дабы  заставить  их  « подтянуться»,
тем  более  что  привлечь  бедноту  как  классово  выдержанный  элемент  не
получалось51.
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36 Неумелые попытки назначенцев использовать внутриэтнические противоречия
среди  руководителей  КАССР  2 марта  1922 г.  описал  Сталину  наиболее
последовательный  сторонник  линии  центра  Мендешев.  Приезд
уполномоченного ЦК В.Г. Юдовского52
совпал с крайне неблагоприятным моментом, когда националистически‑
шовинистические  группы  киргиз,  в  том  числе  многие  партийные,  вроде
Ауэзовых,  Нахимжанов,  Байдильдиных,  […]  определенно  стали
поднимать  головы  и  предъявлять  для  своей  работы  такие  условия,
которые  повели  бы  к  полному  раскассированию  действительно
подлинных  представителей  трудящихся  киргиз.  Они  выдвинули
комиссию  из  киргиз,  которая  будет  распределять  кирработников,  думая
таким  путем  создать  обособленную  группу  под  своим  влиянием  и
повести  к  дальнейшему  отрыву  киргиз  от  партии.  Я  встал  против  такой
группировки.  Т. Юдовский  присоединился  к  этой  группе,  которая  […]
повела решительное наступление на коммунистов‑киргиз, […] называя их
сплошь  колонизаторами.  […]  Под  влиянием  наших  национал‑
коммунистов  он  стремится  поставить  киргизское  население  против
русского населения, […] Тов. Мурзагалиев, которого я очень любил за его
энергичность, оказался очень большим интриганом. […] Он пристал тоже
к националистам и пляшет сейчас под их дудку.53 
37 Культура  кочевой  общины  за  пределами  прежнего  пространства  реализации
усиливала  консолидирующую  лояльность  и  рождала  новые  конфигурации  в
отношениях  с  « внешним» актором  в  лице  назначенцев.  Им  же  она  казалась
последним рудиментом прошлого,  подлежащим искоренению,  национальной
формой внутрипартийной оппозиции курсу ЦК.
38 А. Жиханов  подчеркивал  –  в  составе  обкома  партии  единодушия  нет,  и  дал
весьма нелицеприятные характеристики всем : Коростелев « человек хороший,
но для Обкома слабоват», Асылбеков, « как и все киргизы, ленивый, скрытный»,
но « кажется, что лучше многих других». Юдовский « ведет себя круто, начал
группировать более  националистически настроенных киргиз», Мурзагалиев –
« предСовнаркома  –  ленив,  пьет  и  тупой,  по  моему  мнению.  Т. Ауэзов  –
секретарь КЦИКа, т. Байдильдин, т. Садвокасов – ребята молодые, развитые, но
находятся под влиянием старика Букейханова, ярого “алаш‑ордына”, и еще не
устоявшиеся политически и к серьезной повседневной работе, по‑моему, мало
подготовлены».  Лишь  Мендешев  отмечен  как  « один  из  лучших  работников.
Много  работает,  толково  разбирается  во  всех  вопросах,  не  попадает  под
влияние других и вообще ценный работник»54. В итоге из этой разноголосицы
оценок ясно было, по крайней мере, то, что солидарно действующего состава
руководителей  в  молодой  республике  нет,  каждый  понимает  сложность
положения,  но  пытается  представить  в  лучшем  свете  самого  себя.
Положительно охарактеризованные Рыскуловым55 Ауэзов и Садвокасов не без
оснований  могли  подозреваться  в  сочувствии  идеям  Алаш56,  Мурзагалиев  и
Байдильдин  выглядели  мечущимися  между  разными  силами  притяжения,  а
Мендешев  и  Коростелев  –  не  способными  обуздать  амбиции  товарищей  и
предотвратить обострение отношений. 
39 Центру,  нацеленному  на  улучшение  управляемости  региона,  пришлось
вмешаться в ситуацию. 5 апреля Секретариат ЦК РКП(б) на основе поступившего
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Молотову  письма  ответработников  КАССР  (Мурзагалиев,  Ауэзов,  Алманов,
Арганчеев,  Кенжин  и  др.)  рассмотрел  « киргизские  дела»,  решив  создать  в
республике Бюро ЦК с правом приостановки решений Киробкома. В него вошли
Юдовский, Вайнштейн и Мендешев, который в центре воспринимался наиболее
надежным  среди  националов57.  12 мая  по  докладу  И.В. Сталина  Секретариат
принял  к  сведению  письмо  Мендешева,  23 мая  утвердил  циркуляр,
констатировав  извращение  основ  национальной  политики  и  непонимание
парторганизациями КАССР ее связи с НЭП. Взаимная борьба т.н. « колонизаторов
и  не  менее  сильной  группы  националистически  настроенных  элементов»,
говорилось далее, 
сплошь  и  рядом  превращается  в  склоку,  мелкие  дрязги  и  увлечения
бесплодными спорами, митинговыми разговорами, которые отвлекают […
]  как  от  непосредственной  работы  по  укреплению  партийных
организаций,  так  и  от  руководства  административно‑хозяйственной
работой. 
40 Парторганизации,  где  отмечались  пассивность  и  упадочное  настроение  (а  в
советской  работе  застой),  обязывались  « отказаться  от  мелочных  споров  и
склоки  и  сосредоточить  силы  на  деловой  практической  работе»58.  В  ноябре
Оргбюро  ЦК  РКП(б)  по  результатам  обследования  парторганизаций  признало
необходимым  сохранить  Кирбюро  как  представительство  ЦК  и  отметило
слабость  работы  Кирбокома.  Для  поправки  дел  в  распоряжение  Кирбюро
Учраспред ЦК командировал 5 новых губернских работников59. 
41 В  сентябре  между  Лениным  и  Сталиным  возникли  принципиальные
разногласия  в  вопросе  о  форме  отношений  центра  с  независимыми
республиками,  когда  Сталин  предложил  разъяснить  молодому  поколению
коммунистов  на  окраинах,  что  заявления  о  независимости  –  лишь  игра60.
Пожалуй, в этом контексте идея Рыскулова о роспуске КАССР лишь подкрепляла
убежденность Сталина в своей правоте. Тем временем крепнущая борьба против
т.н.  проявлений  великодержавного  шовинизма  и  местного  национализма
приобретала  болезненный  и  затяжной  характер,  трансформировалась  в
провоцирование  групповых  конфликтов  внутри  этноэлит,  которые  умело
использовались  в  интересах  укрепления  власти  номенклатуры.  Сами
националы,  став  ее  частью,  вносили  в  них  существенный  этнокультурный
колорит. 
42 « Европейцы» с разным успехом стремились повлиять на борьбу группировок.
Регулярные  аналитические  выкладки  представителей  ГПУ  в  КАССР  о
национальных  группировках61 и  выводы  партийных  руководителей  в  целом
согласуются,  но  жесткая  привязка  конкурирующих  альянсов  националов  к
территориям  и  кланам  ограничивала  понимание  нюансов  субкультурного  и
личностного  свойства  (между  Мендешевым  и  Сейфуллиным,  в  частности).
Дунаев  в  мае  1924 г.  отмечал :  под  видом  борьбы  с  группировками  многие
националы  сводят  те  же  групповые  счеты  с  некоторыми  ответственными
краевыми работниками, а другая часть « восстававших против группировок в
значительной  мере  находилась  под  влиянием  отдельных  авторитетных
русских товарищей с мест». Однако, « каждая группировка имеет свою более
или  менее  определенную  идеологию,  которая  в  конечном  счете  отображает
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экономику,  культурное  состояние  и  политическое  прошлое  Восточной  и
Западной Киргизии». Он подчеркивал « бессознательный» характер оппозиции
восточных  деятелей  « европейскому»  составу  обкома,  базирующейся  на  их
экономических и родовых интересах, определяющих национализм и попытки
изменить областное деление КАССР. Несмотря на некую хозяйственную пользу,
Дунаев опасался : это будет равносильно « закреплению родового, вернее более
широко территориального группового антагонизма», вплоть до создания « трех
автономных  Киргизских  республик».  Оценивая  нюансы  внутриэлитных
отношений и политический вес основных сил, он все же не решался ослабить
одну  или  разгромить  другую,  т.к.  надежные  кадры  еще  следовало  найти  на
более  низком  и  « менее  ответственном»  уровне,  обучить,  « оздоровить»,
« орабочить»,  не  оставляя  надежды  и  на  « освежение» руководства  из  обеих
группировок62.
43 К  тому  же  отмечалось  « стремление  молодежи  к  захвату  ответственных
краевых постов и вытеснению старых», а русских – « бежать из Киргизии». На
время  Дунаеву  удалось  объединить  Мендешева,  Сейфуллина,  Нурмакова  и
Айтиева.  Садвокасов,  « хотя  и  политиканствующий  за  чужой  спиной»,
значительно  оздоровился.  « Абсолютно не  способных  к практической работе,
экспансивных  и  неустойчивых» Асылбекова  и  Джангильдина  Дунаев  просил
нейтрализовать :  первого  направить  учиться  в  Москву,  Джангильдина  же,
спровоцированного  « товарищами»  добиваться  поста  главы  ЦИКа,  –  после
соответствующих внушений в ЦК вновь утвердить наркомсобеса63. 
44 В.И. Нанейшвили в ноябре 1924 г. призвал не абсолютизировать роль « родовой
вражды» и огульно не обвинять всю « восточную» группировку. Он подметил в
ней  разные  мотивы  для  консолидации  и  стремление  лидера  второй  группы
Мендешева  « опираться  на  русских  товарищей»,  что  лишь  создает
« впечатление,  что  он  более  выдержанный  коммунист. Ему  приходилось
кокетничать с оренбургской организацией, а работники обкома были выходцы
оренбургской  организации»,  из‑за  слабости  сторонников‑националов  –
« людей  ненадежных,  с  темным  прошлым».  Нанейшвили  не  видел
принципиальных  различий  между  « восточниками»  и  « западниками»,  т.к.
лишь  тактически  первые  смыкались  с  алашординской  беспартийной
интеллигенцией,  а  вторые  безотчетно  враждебны  к  ней.  Он  констатировал
объективно : национальный уклон проявляют все, в т.ч. кажущийся надежным
Мендешев. 
[…]  собрание  своей  группы  он  устраивает  строго  секретно  от  русских
товарищей, даже самых близких к нему, безусловно поддерживающих все
его  предложения  […]  он  не  меньший,  а  больший,  наиболее  закоренелый
фракционер  из  всех  киргиз  […] ;  конечно,  все  они  фракционеры,  но  на
остальных легче воздействовать. 
45 Нанейшвили считал, что стремится изжить « рабскую патриархально‑родовую
психологию» и добивается выяснения истинного положения дел, хотя обида
на  поведение  Мендешева  выдавала  нежелание  или  неспособность  понять
зависимость  успехов  любого  национала‑управленца  от  эффективности
использования  неформальных  ресурсов,  важную  роль  стереотипов
взаимодействия  людей  и  критериев  « нормального» поведения.  После  снятия
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весной 1925 г. Мендешева с должности главы ЦИКа он добился оставления его в
бюро  крайкома  партии,  считая,  что  это  сохранит  баланс  сил  между
группировками,  и  используя  для  дела,  тем  более,  что  « cреди  киргиз
чрезвычайно мало дельных и умных работников»64.
46 С. Ходжанов65,  сразу  после  решения  об  образовании  Узбекской  ССР  ставший
секретарем  Казкрайкома,  активно  отстаивал  объединение  населенных
казахами районов в составе КАССР и перенос столицы на юг республики66. Он не
остался в стороне от внутренних конфликтов в ее руководстве и в конце 1924 г.
в  письме  к  Сталину  объяснял  группировочную  борьбу  объективной
обстановкой. Она превращает национала в типичного бездушного карьериста,
который считает себя « центром всего», стоящим « выше критики, и, чтобы ему
не  мешали  « творить»,  будет  доносить,  угождать,  жаловаться  и  т.д.
вышестоящим органам и лицам». Появляются 
верхушки  без  низов,  разговорные  революционеры,  в  день  три  раза
устраивающие похороны давно похороненной Алаш‑Орды, рассуждающие
то так, то иначе по личному смотрению и не связанные ни в какой мере
фактическими условиями.67 
47 Об  усилении  т.н.  групповщины  в  парторганы  КАССР  и  Восточный  отдел  ГПУ
регулярно докладывали сотрудники ГПУ и ПП ОГПУ, а также сами « фигуранты»68
. Еще в сентябре 1922 г. ГПУ обвинило Рыскулова в связи с группой Байтурсынова
уже как алашординца, наряду с Ходжановым, Досмухамедовым и Дивеевым. Их
подозревали  не  только  в  естественной  борьбе  против  « колонизаторства», но
нередко  в  умышленной  ее  провокации.  Опасностью  считалось  также
стремление  части  националов  к  объединению  Башкирии,  Казахстана,
Туркестана  и  других  территорий  Средней  Азии  по  аналогии  с  рыскуловским
проектом  1920 г.  в  « Средне‑Азиатскую  восточную  мусульманскую  федерацию
автономных  Восточных  республик»,  созданию  компартии  с  центром  в
Ташкенте и республиканскими обкомами69. 
48 1 декабря  1924 г.  появилось  очередное  письмо  ЦК  РКП(б)  парторганизациям
КАССР,  где  заявлялось  о  дополнительном  росте  трудностей  в  связи  с
реорганизацией  территории :  она  выросла  еще  больше,  а  низкая  плотность
населения, отсутствие инфраструктуры, крайняя отсталость хозяйственной и
культурной  базы  сохранялись.  Разногласия,  уклоны  и  противоречия  в  кругу
националов,  как  и  между  ними,  с  одной  стороны,  и  « работниками‑
европейцами»,  с  другой,  вызывали  резонные  опасения.  Однако  рецепты  ЦК
прописал стандартные : « объединиться, усилить, принять меры, проработать»
70 и т.п., а не точные прописи процедур, доз, инструментов и режима лечения, и
потому не возымели должного эффекта. 
49 Междоусобицы и борьба честолюбий были на руку изощренным в аппаратных
хитросплетениях и интригах сотрудникам ГПУ и « встававшим над схваткой»
посланцам центра. Сотрудник ГПУ Ф. Иванов писал Голощекину и Садвокасову
(1926 г.) : 
[…]  первоочередной  операционной  работой  является  собирание  ложных
материалов  на  казахских  ответработников.  Мы  […]  нарочно  создаем
группировки  из  казахских  влиятельных  родоначальников  и  русских
кулаков,  чтобы  натравить  последних  на  казахских  ответработников  и
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тем  самым  приобретаем  нужные  нам  материалы,  […]  и  для  того,  чтобы
побеждать  и  парализовать  казахских  работников  искусственно
натравливаем одних работников на других […].71 
50 Русскоязычные  работники,  анализируя  тактику  заподозренных  в
нелояльности  националов,  тоже  признавали :  последние  в  своей  среде
применяют  « совершенно  другие  методы,  чем  партии  эсеров,  меньшевиков  и
т.п.». 
51 Взаимодействие между « бывшими» и « нынешними» националами в органах
управления  развивалось  на  основе  иерархических  и  кровнородственных
критериев,  правил  межпоколенческих  и  этносоциальных  отношений.  В
традиции окружающий мир интерпретировался через столкновение интересов
разных родов, а принадлежность к ним давала надежную социальную защиту,
признанный  в  коллективе  социальный  престиж  имел  большую  ценность  и
возвышался через демонстрацию своего влияния. В то же время простой факт
кровного  родства  не  означал  гарантии  безусловной  поддержки,  а  авторитет
личности зависел не только от родовой принадлежности, но и от должности в
административной иерархии.
52 В  свою  очередь,  конкурирующие  группы  националов  использовали
нацеленность  органов  ГПУ  на  разоблачение  скрытых  врагов,  чтобы  в
перевыборных  кампаниях  и  чистках  обеспечить  всевозможные  посты  своим
единомышленникам72.  Борьба амбиций,  циничный расчет,  зависть и желание
власти или мщения,  тщеславие  и честолюбие,  наряду со столь  же  сильными
намерениями  реализовать  себя  в  общественно  значимой  и  престижной
деятельности, интеллигентской идеей служения народу сплетались в клубок
переживаний  и  поступков.  Неустойчивость  позиций  во  власти  (чистки,
ротации, группировки) и усиление карьерных интересов над политическими и
« родовыми»  стимулировали  использование  укрепившихся  в  традиции
методов :  келейные  действия,  корыстные  коалиции,  сговоры,  кляузы,
использование  партийной  классификации  оппозиции  и  уклонов,  классовой
терминологии  во  внутриэтническом  соперничестве.  Так,  на  IV Всекиргизском
съезде  советов  (январь  1924 г.)  зарекомендовавшие  себя  националистами
поддерживали  вполне  благонадежных  коммунистов  (Садвокасов  –
Джангильдина),  дабы  сместить  опытных  и  умных  конкурентов  ПредКирЦИКа
Мендешева  и  ПредСНК  Сейфуллина  и,  закрепив  на  одной  из решающих
должностей  амбициозного,  но  управляемого,  « доверчивого  и  слабого
характером» Джангильдина, « за его спиной командовать как угодно, в силу
его ограниченности»73. 
53 Нельзя  согласиться,  что « уклоны» и « группировки» были навязаны сверху74,
но они, безусловно, использовались « третьей стороной», в качестве которой не
обязательно  выступали  центр  и  его  эмиссары.  В  апреле  1925 г.  С. Сейфуллин
обратился  к  Сталину  с  обширной  запиской  о  внутриэтнических  коллизиях
борьбы  за  власть.  Как  и  другие,  он  акцентировал  внимание  на  идейно‑
классовом  противостоянии  между  участниками  и  сторонниками  Алаш  и
борцами  за  советскую  власть  с  1917 г.,  к  коим  принадлежал.  В  отличие  от
последних, вступившие в партию с 1920 г. оказались как бы легализованными
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проводниками идей Алаш, быстро внедрявшими « своих людей» и на высокие
посты, и на руководящие должности в губерниях. 
Притом  тяжеловесность  характера  ПредСНК  Нурмакова  и
малограмотность  ПредКЦИКа  т. Мынбаева  прекрасно  позволяют  […] за  их
спинами  работать  людям  правого  уклона,  –  утверждал  он,  приводя
конкретные  примеры.  –  Вот,  в  конечном  счете,  […]  правые  элементы
господствуют, а Алаш‑Орда рукоплещет. 
54 Особенно  ярко  это  показала  попытка  выставить  зеленое  знамя  Алаш  на
V съезде  советов  КАССР, под  непосредственным  впечатлением  которого  было
написано обращение75. О том, что 
искренние  киргизские  коммунисты,  в  своем  прошлом  ни  в  чем  не
опороченные,  а  работающие  в  Совучреждениях  и  партийных
организациях с самого начала революции, […] подпадают под деспотизм
националистов алаш‑ординцев […] и по близорукости и односторонности
Крайкома РКП(б) выбрасываются за борт, как ненужные ныне элементы, 
живописал  Сталину  и  обиженный  на  провал  своей  кандидатуры  на  съезде
Джангильдин. 
55 Невольно он свидетельствовал, что назначенцы, действуя в рамках классовой
парадигмы,  провоцировали  интенсификацию  традиционных  механизмов
социальной  интеграции  и  позиционирования  в  системе  властно‑статусных
отношений. По его мнению, Нанейшвили и Ежов проявили 
односторонний  и  заблужденный  уклон  [и]  оказались  более
националистами, [поскольку,] не зная ни обычая, ни права, ни сноровки
и  ни  психологии  киргизского  народа,  […]  не  знают  никакого
политического  подхода  и  слишком  верят  словам  алаш‑ординцев,  […]
совершенно не соответствуют своим назначениям. 
56 Джангильдин дал  резкие  характеристики своим конкурентам – С. Ходжанову
(« отъявленный  склочник,  […]  создал  тесную  связь  со  своими  бывшими
единомышленниками  алашординцами  и  […]  открыл  фронт  исключительно
против  принципиальных  работников  киргиз»),  Садвокасову  и  Нурмакову  как
мелкобуржуазным элементам, и отмежевался от всех, как « происходящий из
низов  и  работающий не  за  страх,  а за  совесть  с  самого начала революции  в
авангарде  киргизского  пролетариата».  Первый  казах‑большевик  настаивал
« пока  не  поздно»  отозвать  Нанейшвили,  Ежова  и  Ходжанова  « в  интересах
прививки  негнилых  семян  социализма  среди  киргизской  массы»,
ответсекретарем Крайкома партии прислать на год‑два истинного марксиста
из  центра,  « совершенно  изолировать» двух  последних  и  распустить  старый
комитет. Он также был готов предоставить список политически выдержанных
и  пользующихся  доверием  национального  пролетариата  кандидатов.
Симптоматично  замечание  Джангильдина  о  « патриотизме  Аймака
(отделения)»  в  5 этажей  –  отделения,  родовой,  племенной  (колен),  жузовый
(« ордынский»)  и  « национальный  киргизский»,  порождающих  « страшную
вражду среди мелкобуржуазных киргизских элементов». В этих патриотизмах
Нанейшвили  и  Ежов  « абсолютно  не  имеют  понятия»,  зато  Ходжанов,
Садвокасов и Нурмаков « эксплуатируют их и создают бучу»76.
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57 Многочисленные  жалобы  и  ходатайства  националов77 и  донесения
назначенцев,  кажется,  превзойдя  потенциал  терпения,  не  могли  не  вызывать
раздражения и озабоченности в Москве. Оказалось, что решения 1922 года по
поводу  « склок» в  руководстве  КАССР  не  помогли.  ЦКК  РКП(б)  в  начале  1925 г.
трижды  занималась  « антипартийными  группировками»  в  КАССР78.  29  мая
1925 г.  Сталин  обратился  к  членам  бюро  Киркрайкома  с  письмом  по  поводу
газеты « Ак  жол», в  которой  « к  ужасу  своему» обнаружил  духовную связь  с
заграничными  публикациями  М. Чокаева.  Вряд  ли  это  было  открытием  для
Сталина – годом ранее подробный доклад о национальной печати предоставил
вождю Рыскулов. Да и другой информации было достаточно. Теперь « борьба на
политическом  и  идеологическом фронте»,  которая  приобрела  решающее
значение  для  самого  Сталина,  и  на  окраинах  должна  была  находиться
исключительно в партийном ведомстве. К тому же перетасовки кадров, а еще
более  –  национально‑государственное  размежевание  в  Средней  Азии  вновь
напомнили  о  чувствительности  социальной  психологии  и  идейно‑
нравственных терзаниях интеллигенции79. 
58 Секретарь  крайкома  Н.И. Ежов  в  письме  В.М. Молотову  24 августа  1925 г.
довольно  подробно  излагал  свои  оценки  ситуации  после  отставки
Нанейшвили и накануне приезда нового посланца Москвы – Ф.И. Голощекина.
Безусловно  одобряя  решения  центра  по  поводу  назначения  нового
фактического главы республики, недобрую память о котором до сих пор хранят
казахстанцы, он не раз, как бы попутно, но всегда комплиментарно, упоминал
Сталина  и  его  курс.  Основное  внимание  уделено  борьбе  в  казахской  части
бюрократии,  причем  отсутствие  единства  в  оценке  происходящего  среди
« европейцев» связано с « неправильностью» казахских уклонов : 
Было  бы  полбеды,  если  бы  хотя  эти  группировки  делились  по  тем
уклонам,  о  которых  так  ярко  […]  говорил  тов. Сталин,  тогда  было  бы
гораздо  легче  вести  определенную  политику  между  этими
группировками. Можно было бы в конце концов с натяжкой остановиться
на  одной  группе,  наиболее  правильно  ведущей  свою  политику,  и  на  нее
опираться, создавая ей и авторитет и все то, что в этих случаях нужно.
Растворяя в ней  другие группировки. Но […] мы этого  сделать не можем,
т.е. мы не можем опереться на одну какую‑либо группу, встав как говорят,
« обоими ногами на нее». 
По‑моему, мы должны искать опору во всех этих группировках (опираясь
на здоровый элемент их), одновременно и в одинаковой мере ведя борьбу
с  нездоровыми  уклонами  в  каждой  из  них,  направляя  тем  самым  их
деятельность в партийное русло.
59 Большой разницы во взглядах националов Ежов не усматривал (« все лучше»), а
потому призывал « давить» и отстранять их от руководства с одновременным
расколом  групп  путем  противопоставления,  предостерегая  и  от  перевода  в
Москву,  где  они  смогут  организовать  « Казахстан  №2  и  тормозить
мероприятия»  партии.  Снимая  сторонников  одной,  выдвигая  на  их  место
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представителей  другой,  делать  группировочную  борьбу  т.о.  перманентной,  а
интеллигенцию – управляемой80. 
60 Ежову  в  1927 г.  удалось  добиться  перевода  в  Москву.  Вообще,  для  некоторых
посланцев центра бескрайние казахские просторы могли поначалу показаться
удобным  краткосрочным  трамплином  для  карьерного  взлета  на  высокие
должности  в  столице.  Однако  неизбежное  погружение  в  подвижный  и
мозаичный этнополитический и социокультурный ландшафт, дополнительно
запутанный  сложным  рисунком  хитросплетений,  ошибок  или
некомпетентности работников и объективными трудностями, языковой барьер,
как  и  проблемы  адаптации  к  непривычным  природно‑климатическим,
бытовым  и  гастрономическим  условиям,  ставили  порой  даже  искренне
стремившихся  наладить  дело  и  помочь  националам  « европейцев»  в  очень
тяжелое  положение81.  Методы  натравливания  друг  на  друга  искусно
подогреваемых групп алашординцев и их противников, « правых» и « левых», и
без  того  « заряженных» на  соперничество,  сохранились  как  один  из  важных
инструментов управления, что на деле противоречило интересам вытеснения
традиционных  сетей  и  стабилизации  властных  структур,  в  чем  кровно  был
заинтересован центр. 
61 Выкладки сотрудников ГПУ и « европейцев» в советско‑партийном руководстве
сосредоточены  на  выделении  трех  групп,  первая  и  вторая  из  которых
оказываются  на  деле  выразителями  общей  линии :  объединенные в  первую
алашординцы (кроме занявших явно пассивную позицию), не имея доступа к
управлению, по сути направляли молодых националов из второй (Садвокасов
и др.), выражавших через печать и разные общественные форумы критические
оценки « колонизаторской» практики русскоязычной части администрации и
необходимость  этнополитической  консолидации.  Описанные
представителями центра события группировочной борьбы позволяют выделить
некоторые  основные  методы,  применявшиеся  ее  участниками.  В
противостоянии  с  третьей  группой,  в  которую  « колонизаторы»  объединяли
наиболее  преданных  власти  казахских  управленцев  во  главе  с  Мендешевым,
члены  второй  быстро  научились  использовать  методы  большевиков.  Это
обвинение  в  национализме ;  проведение  своих  сторонников  с  мест  до
губернского  и  республиканского  уровня  для  обеспечения  большинства  на
партийных  и  советских  выборах ;  откомандирование  на  время  выборной
кампании  противников  из  русскоязычных  работников ;  обвинение
конкурентов в склоках для организации чистки и исключения их из партии ;
привлечение  соперников  к  судебной  ответственности  по  обвинениям  в
различных нарушениях и пр. Каждая группа стремилась также провести своих
единомышленников  в  судебные  и  исполнительно‑административные  органы.
При  этом  все  три  группы  националов  объединяла  общая  обида  на  центр  за
сохранение автономного статуса Казахстана в составе образованного СССР82. 
62 Меж  тем  понимание  созревшего  уже  среди  самих  националов  стремления
« стабилизировать кадры» 22 октября 1925 г. – после снятия Ходжанова с поста
2‑го  секретаря и  отзыва  в  Москву83 обнаружил  секретарь  Крайкома
У.К. Джандосов. Признавая тактические ошибки Ходжанова, он вместе с тем не
Ispytanie vlast´ju: iz istorii formirovanija bjurokratii Kazahskoj ASSR, 1920...
Cahiers du monde russe, 56/4 | 2015
23
ограничил  оценку  дел  итогами  борьбы  группировок,  т.к.  главное  –
хозяйственное  и  культурное  возрождение  народа,  всемерное  использование
преимуществ  советского  строя  для  национального  прогресса,  как  бы  вторя
прежним  выводам  алашординцев.  Джандосов  предлагал  проводить  не
осуждение  самой  постановки  национального  вопроса,  ярко  представленной
Ходжановым,  а  неослабно  изживать  колониальное  прошлое,  в  т.ч.
организацией  масс  через  советы,  хозяйственно‑организационной  помощью
аулу.  Нужно  связывать  автономию  как  субъект  с  федерацией  в  целом  « на
основе  экономических  мероприятий  сверху  и  административно‑культурных
мероприятий снизу, т.е. как раз прямо противоположно тому, что было до сих
пор». Эти задачи, просвещение и специализация кадров никак не вязались « с
нашими привычками прошлого : переброски, личные связи, групповая склока и
т.д.  […]  мы  должны  (пусть  даже  постепенно)  переходить  к  новым  методам
подготовки выдвижения и распределения сил». Именно это он считал камнем
преткновения  « для  всех  наших  виднейших  работников»  и  предлагал
самокритично изменить отношение к сложившейся практике : 
простой  сговор  тут  делу  не  поможет.  Необходима  и  работа  над  самим
собой, и рост политического уровня партийных масс, и связь с массами
рабочих и крестьян, и, наконец, это самое главное, практическая работа с
добросовестным  старательным  отношением  к  ней,  с  сознанием
действительной ответственности за ее выполнение. Коалиции, паритеты,
пропорциональное  представительство  и  т.п.  способы  механического
решения задачи едва ли помогут делу […] 
Надо прекратить перепалки и не развязывать новую группировочную стихию
по  поводу  отзыва  Ходжанова,  а  проявить  больше  вдумчивого,  делового  и
спокойного отношения к работе84.
Но и на V краевой партконференции (декабрь 1925 г.) Голощекин признал, что 
в жизнь проводится не то, что постановляет ЦК или КК, а то, что в личном
письме  пишет  какой‑нибудь  « вождь».  …  наряду  с  комитетом  имеем
организационный  центр  –  учраспред  в  доме  какого‑нибудь  « вождя».
Приезжает  товарищ,  не  заходит  в  комитет,  а  вначале  идет  туда  и  там
получает директивы.85 
Именно « национальный переплет», как он выразился на совещании секретарей
парторганизаций  тюрко‑татарской  группы  в  ЦК  партии  2 января  1926 г.,
составил наибольшую сложность. 
Чем  ближе  подходят  коммунисты  к  власти  в  партийном  или  советском
порядке, тем делаются более оголтелыми в нац. вопросе. […] вопрос о нац.
самосознании между  прочим  выражается в  том, что  они  хотят  « совсем
без русских и без ЦК». Есть разговоры о том, что не мы хозяева, а русский
ЦЕКА,  Москва  хозяин.  […]  многие  московские  советские  работники
совершенно забыли о тех резолюциях, которые выносились и на мелочах
так  иногда  раздражают  эту  публику,  что  мелкие  обиды  разражаются  в
целую бурю, 
так  характеризовал  он  настроения  казахской  элиты.  Преобразования
экономики и культуры предлагал
проводить  …через  тех  лиц,  которые  нам  ближе.  Это  им  создаст
популярность. Сблизиться нужно, но осторожно.86
Отношение  Москвы  к  проблемам  становления  власти  в  автономиях
резюмировал председательствовавший В.М. Молотов. О назначенцах он заявил :
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К  партийному  руководству  нужно  привлекать  не  левых,  а  лучших.  […]
чтобы люди знали язык, работая там, иначе ничего не получится. […] нам
нужны  европейцы  квалифицированные.  Как  они  будут  работать  на
местной работе (голос : каторга будет) – для многих это не будет каторга
[…]  Это  берется  из  определенных  узких  кадров  людей,  которых  мы
заставим учить узбекистанский язык, […] в возрастном отношении теперь
новые люди. 
По  поводу  националов  предлагалась  апробированная  бюрократическая
рецептура : 
Мы  должны  усилить  чистку  механически.  Иной  раз  кучку  вычистить  (с
места : не особой чисткой, а в практической работе). Да, я полагаю, не в
форме  обычной  чистки,  а  снимать  состав,  например,  в  одной  местности
более  значительный,  чем  в  другой,  безусловно,  будем  менять,  для  этого
периода пригодился этот состав, для другого будет подчищенный, будем
вливать новые.87
63 Вместо тактики « разделяй и властвуй» следовало переходить к достижению
практических  результатов  в  укреплении  единства  страны  и  системы
управления.  23 января  1926 г.  в  связи  со  сложностью  и  трудностями
межнациональных отношений Голощекин обязал секретарей губкомов партии
ежемесячно сообщать о состоянии дела на местах. 2 марта Казкрайком ВКП(б)
направил на места письмо « О межнациональных отношениях и группировках
внутри  партийных  организаций»,  поскольку  обнаружились  новые
подтверждения  группировочной  борьбы,  особенно  при  перевыборах  советов.
Трудно  было,  по  признанию  руководящего  органа,  « сказать,  кто  больше
разлагает»  –  беспартийные  представители  родов  « наши  партряды  или
наоборот». Эти явления наблюдались во всех региональных организациях ВКП
(б),  а  обилие  резолюций  тоже  повсюду  не  давало  должных  результатов,
порождая  пессимизм  среди  партийцев  как  по  поводу  возможности  решить
проблему в силу ее злостной укорененности, так и в отношении действенности
принимавшихся  решений.  В  качестве  панацеи  от  хронической  болезни
предлагалось  различать  низовую  массу  коммунистов,  родовыми  связями
« спаянную»  с  беспартийными  в  ауле  (для  них  назначались  « воспитание,
пример,  еще  раз  воспитание  и  пример»),  и  руководство.  В  последнем
проявлялись не только принципиальные расхождения, но и борьба за личное
влияние  и  за  власть,  и  безответственность  из‑за  отрыва  от  масс,  что
порождало  доносы,  в  т.ч.  « с  групповой  целью»,  и  утаивание
« дезорганизующих  действий  групповых  руководителей».  Для  этой  наиболее
вредной части полагалась ударная доза спецмероприятий :  собрания актива,
« организация низов для вскрытия» действий группировщиков и давления на
них,  наказание  особо  отличившихся,  вплоть  до  исключения  из  партии,
деловой  подбор  кадров  и,  конечно,  отрыв  партийных  верхов  от
идеологического влияния членов Алаш, коих все же разрешалось использовать
в советских органах88. 
64 Чтобы, наконец, разобраться в ситуации и как‑то покончить с утомительной
для  всех  борьбой,  контрольная  комиссия  еще  с  осени  1925 г.  попробовала
основательно  исследовать  истинные  причины  беды  и  найти  методы  ее
устранения. Использовались архивные материалы, сведения из устных бесед и
письменные.  Однако  вышли  « необработанные,  в  большинстве  случаев  сырые
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материалы»,  а  потому  комиссия  положилась  на  архивы  и  опять  же  – на
письменные  свидетельства  краевого  и  губернского  актива,  рассчитывая,
видимо,  на  понимание  информаторами  своей  ответственности.  В  докладе
основные  причины  возникновения  и  развития  группировок  правомерно
связывались  с  особенностями  социальных  процессов,  когда  по  мере
колонизации  края  усилились  культурный  прогресс,  кристаллизация
политических  ориентиров  интеллигенции  и  населения  в  целом.  Борьба  за
власть  повысила  роль  социально‑классовых  приоритетов  в  поведении
немногочисленных,  но  разношерстных  по  происхождению  и  политическому
опыту националов. Противоречия в их среде были неизбежны, а « европейцы»
вынужденно  использовали  всех,  казавшихся  сколько‑то  годными  для  дела,
пытаясь  на  ходу  разобраться,  « кто  есть  кто»  и  как‑то  оптимизировать
управление.  Выделявшиеся  группы  (внутри  них  тоже  могли  возникать
конфликты  и  альянсы)  обозначались  по  лидерам,  а  для  их  оценки
использовались сведения конкурентов. Субъективизм в итоге был неизбежен :
достаточно  ограниченное  пересекающееся  пространство поступков,  смыслов,
амбиций,  подозрений  и  недомолвок,  взаимных  обвинений,  противоречивых
объяснений  одних  и  тех  же  событий  могло  поставить  в  тупик  даже  самых
опытных  аналитиков  этносоциальной  психологии.  Ходжанов,  к  примеру,
группировки связывал с пестрым национальным составом крестьян, когда от
уклонов  не  свободен и  не  гарантирован  ни  один  активный  коммунист
республики.
65 Так  или  иначе,  письменные  объяснения  фигурантов  пестрили  взаимными
упреками в сходных грехах : карьеризм, неверное толкование и осуществление
национальной политики, уклон к « колонизаторству» одних (мендешевцев) и
действия  под  влиянием  националистов‑алашординцев  других
(садвокасовцев).  Возникшие  в  недрах  ТАССР  группы  Рыскулова  и  Ходжанова
добавили  остроты  и  путаницы  в  борьбу  за  руководящие  посты,  особенно  в
связи с  размежеванием Средней Азии.  В  итоге  « в  старом Казахстане» победу
одержала  садвокасовская  группа,  а  в  присоединенных  областях  юга  –
ходжановская,  и  к  V краевой  партконференции89 « садвокасовская  группа
является  преобладающей  силой».  « Европейцы»  при  этом  становились
заложниками любой из групп – неважно, старались они быть « регуляторами»,
поддерживали  ту  или  иную  « идейную  платформу»  или  оставались
безразличными. 
66 Комиссия  заключила :  группы  лавировали,  привлекая сторонников
патриархально‑родовой  иерархии для  преобладания  над  конкурентами.
Алашординцы  вновь  оказывались  в  центре  обвинений90.  Это  объяснялось  не
столько  их  коварством  и  изощренной  хитростью,  сколько  этнической
традицией и политико‑правовой культурой казахов. Предложения алашевцев о
самобытном  пути  к  социализму  были  оправданны,  но  могли  увести
большевиков, как им казалось, на околицу, далекую от уверенного и победного
пути  по  будто  бы  ясной  марксистской  магистрали.  Поэтому  обвинения  в
национализме и разжигании межнациональной розни, абсолютизации задач
коренизации,  недоверии  к  руководящей  роли  русского  пролетариата  и
возможности советизации аула и пр. адресовались именно алашординцам.
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67 Между тем объединенный пленум Казкрайкома и КрайКК ВКП(б) 29 ноября 1926 г.
обсудил  положение  в  бюро  Крайкома  партии  в  связи  все  с  той  же
группировочной борьбой. Главными виновниками объявлялись Ходжанов, уже
не  работавший  в  республике,  Садвокасов  и  Мунбаев.  Они  осуждались  за
попытки  противостоять  радикальному  слому  традиционных  социально‑
экономических  отношений  в  ауле  и  провести  коренизацию  аппарата
пропорционально  численности  казахского  населения,  а  не  по
« функциональности». Мунбаев и Садвокасов заявили об отказе от групповой
борьбы.  Ходжанов  в  феврале  1927 г.  в связи  с  этим  решением  напомнил
крайкому  о  своей  оценке  группировок  как  карьерных,  где  политические  и
родовые  факторы  играют  « обслуживающую  роль»,  и  бюро  крайкома  –  как
коалиции  групп,  а  не  рабочего  органа.  Объясняя  участие  в  группировках
активной  реакцией  на  политическую  среду,  а  не  личным  творчеством,  он
напоминал  о  Рыскулове,  который  « больше  всех  подвизался  […]  в  личных
группировочных  нападках  на  меня».  Аналогичные  объяснения  в
непричастности  к  событиям  после  его  отзыва  из  КАССР  он  вынужден  был
повторить в письме в Казкрайком от 10 августа 1927 г., признав, между прочим,
что  Казахстан  как  следует  не  знает,  и  проявлял  себя  во  время  работы  там
« главным образом, как туркестанец»91. 
68 К этому времени в соответствии с основными тенденциями борьбы за власть в
центре  и  на  местах  группировки  стали  оцениваться  по  двум  критериям  –
« правые»  и  « левые».  И  борьба  с  ними  с  конца  1925 г.  разворачивалась  по
введенным  в  Москве  стандартам :  разоблачения  на  собраниях  и  в  печати,
партийные взыскания, « вплоть до высших мер по отношению руководителей
их».  Показательным  стал  процесс  1926 г.  над  Ж. Аймаутовым,  который
Садвокасов оценил как политический суд над Алаш‑Ордой92. 
69 Президиум Казкрайкома ВКП(б) снова обратился к злосчастным группировкам
17 октября 1927 г. Причины их появления назывались все те же, а отказ от них
на III пленуме крайкома расценивался как закономерное свидетельство роста
классового  сознания  трудовых  масс  и  самих  коммунистов.  Методы
дальнейшего очищения от застарелой болезни тоже не отличались новизной –
направить  « по  партийному  пути»  замеченные  разногласия,  « углубить,
усилить,  обратить  внимание»  и  пр.  Впрочем,  расширение  социальной  базы
через  общественные  сети  и  организацию  бедноты,  подготовка  кадров  « из
народа» постепенно  укрепляли  идеологические  и  организационные  позиции
власти. Наконец, 3 мая 1928 г. ЦК ВКП(б) по докладу Казкрайкома « изживание
группировочной  борьбы»  тесно  связал  со  всем  комплексом  форсированного
внедрения  социализма  в  республике  (ликвидация  байства,  землеустройство,
коренизация советского аппарата, развитие образования и т.д.). Главный упор
уже  делался  на  организационно‑хозяйственные  задачи93.  Всего  с  апреля  1920
по  май  1928 гг.  ЦК  партии  принял  16 постановлений  и  писем  о
парторганизациях  КАССР,  и  14  из  них  по  организационным  и
этнополитическим проблемам94.
70 В  рамках  острой  борьбы  в  руководстве  ВКП(б)  бюро  Казкрайкома  по  данным
Контрольной  комиссии  не  могло  не  обнаружить  союзников  Троцкого  в  лице
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Садвокасова,  Султанбекова  и  Мустамбаева и  подтверждений  их
националистической  линии,  связи  с  Алаш‑Ордой  и  пр.  В  постановлении  от
16 мая  1928 г.  они  обвинялись  в  очень  « своевременных»  для  разоблачения
врагов  социализма  « блоках»  –  « слева»,  “« справа»,  и  наоборот»”95.  Вскоре
начались  аресты  и  репрессии,  в  т.ч.  против  алашординцев,  а  затем  и  всех
остальных.  Были  отстранены  и  наиболее  опытные,  преданные  идеям
большевизма  националы,  активно  участвовавшие  в  борьбе  за  советскую
власть.
71 Становление советской государственности, ее трансформация и стабилизация
в  ходе  этнического  оформления  и  реструктуризации  правящего  класса
Казахской АССР отражают динамику его политической культуры и
амбивалентный  характер  советской  этнополитики.  Конфликтное
взаимодействие  развивалось  по  разным  сетям :  поначалу  между  « старой»
элитой и большевиками, после отстранения алашевцев от прямого участия во
власти  –  между  « европейцами» и  националами,  внутри  последних  –  между
формирующимся  поколением  номенклатуры  и  теми  ее  представителями,
которые  сохраняли  неформальные  иерархические  связи  с  традиционной
элитой.  Свою  роль  играли  и  межличностные  конфликты.  К  тому  же,  новая
казахская  бюрократия  не  отказалась  от  возможности  совместить
административный ресурс с капиталом прежних социальных сетей (родовых,
жузовых)96.  Дополнительную  остроту  борьбе  националов  придало
размежевание,  усилив  их  стремление  к  перегруппировке  регионов  и  персон
влияния на фоне конструирования этнической консолидации сверху.
72 В  КАССР  родовые  механизмы  власти  отчасти  встраивались  в  управленческие
институты  и  отношения97,  формировалась  новая  внутриэтническая  система
зависимостей,  обусловленная  доминированием  бюрократических  критериев
социальной организации. Прежние ценностные ориентиры культивировались в
семейной,  бытовой  сферах  и  межличностных  отношениях,  но  и  здесь  новая
иерархия  общественных  отношений  оказывала  влияние :  происходило
определенное  расслоение  на  группы,  конъюнктурно  объединявшие
влиятельных  в  советской  системе  и  отторгавшие  от  себя  « неудачников».
Последние, в свою очередь, консолидировались на основе взаимопомощи и в
большей  степени  сохраняли  приверженность  традициям.98 Иные
этносоциальные  группы  оставались  вне  этих  внутриэтнических  связей,  что
вносило определенную напряженность в межнациональные отношения. 
73 Государство в лице назначенцев и большевистской национальной бюрократии,
действуя совместно или параллельно, не отменили культурные особенности и
смыслы,  вносимые  в  предлагаемые  обстоятельства  социалистического
строительства.  Попытки  « европейцев»  искоренить  « отсталые»  ценности  и
нормы,  наряду  с  конкуренцией  внутри  казахской  части  партийно‑советской
администрации с ее арсеналом инструментов борьбы за влияние, обусловили
остроту  и  длительность  группировочной борьбы.  Центр  был  вынужден
приспосабливаться к ситуации на месте. Этничность и культура « помешали»
выстроить монолитный столп власти – она, скорее, походила на « танцующие
березы» в  Боровом.  С  конца  1920‑х гг.  повсеместное  усиление  централизации,
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шлифовка  методов  формирования  номенклатуры  и  репрессии  привели  к
определенной  стабилизации  и  временной  « внутренней  эмиграции»
националов, уже не воспринимавшихся отдельно от системы.
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жуз».  Сушко  пытается  доказать  наличие  межжузовых  противоречий  в  Алаш
образованием Западного и Восточного отделений Алаш‑Орды, тяготением Семиречья
(казахов  Старшего  жуза)  к  Туркестану  вследствие  жузовой  политической  культуры
казахов  и  их  неспособности  к  консолидации.  Он  считает :  включение  алашевцев  в
органы  советской  власти  породило  межродовую  борьбу  между  ними  и
национал‑коммунистами,  а также между  « всеми  киргизскими  националистами» и
русскими  коммунистами.  А.В. Сушко,  « Межродовая  борьба  казахской  (киргизской)
интеллигенции в годы революции и гражданской войны в России», Вестник ТГУ, 11 (67),
2008, c. 329‑332, 334. Но в руководстве « Уш Жуз» были представители Среднего жуза, как
и в Алаш, наряду с представителями других жузов. Восточного отделения Алаш‑Орды
вообще  не  было,  а  Западное  создано  в  сентябре  1918 г.  вместо  т.н.  Уильского  оляята
(вилайет, оляят, ойялат – административно‑территориальная единица, создана в мае
1918 г.  на  территории  Уральской  области  с  центром  в  Жамбейты)  в  противовес
амбициям  провозгласившего  его  выходца  из  Младшего  жуза,  члена  Алаш‑Орды
Ж. Досмухамедова  и  в  интересах  организационно‑политического  укрепления
автономии.
8. В.К. Григорьев,  Н.Р. Джагфаров  и  В.П. Осипов,  Идейно‑политическая  работа  партийных
организаций  Казахстана  (1917‑1925 гг.),  Алма‑Ата :  Казахстан,  1989, c. 89 ; Н.Р. Джагфаров,
В.П. Осипов,  « Национал‑уклонизм :  мифы  и  реальность»,  О  прошлом  –  для  будущего,
(Некоторые  актуальные  проблемы  истории  Компартии  Казахстана  в  свете  гласности),
Алма‑Ата :  Казахстан,  1990,  c. 153‑186.  Заслуживают  внимания  их  указания  на
различия  в  образовательном  уровне  и  политическом  опыте  разных  поколений
националов, сменявшихся  во  власти ;  попытки  тех  и  других  с  разными  целями
использовать  во  внутриэтнической  конкуренции  « европейцев» ;  стремление
« национал‑уклонистов»  консолидировать  казахскую  часть  партбюрократии  и
советских  активистов ;  роль  межличностных  отношений  в  борьбе  группировок  и  ее
влияние на все сферы национально‑государственного строительства. 
9. Н. Масанов,  « Казахская  политическая  и  интеллектуальная  элита.  Клановая
принадлежность и внутриэтническое соперничество», Вестник Евразии, 1, 1999, c. 46‑61.
10. Вопросы  истории  Компартии  Казахстана,  вып. 6,  Алма‑Ата :  Казахстан,  1969,  c. 113.  В
1921 г.  ответсекретарь  Семипалатинского  губкома  партии  писал  в  ЦК  РКП(б),  что  в
губернии  80 %  коммунистов  неграмотны,  партячейки  разбросаны  на  500‑800 верст,
литература  и  материалы  ЦК  доходят  в  ничтожных  количествах,  газета  выходит
2‑3 раза в неделю размером в 0,5 писчего листа, нет даже бумаги, чернильниц и ручек.
Центр  документации  новейшей  истории  Восточно‑Казахстанской  области,  г.Семей
(ЦДНИ ВКО), ф. 1, оп. 1, д. 18, л. 27.
11. И.В. Сталин, Соч., т. 4, c. 360‑361.
12. В.А. Тулепбаев, глав. ред., и др., Вехи консолидации. Из опыта партийных организаций
Казахстана  в  решении  национального  вопроса  в  1917‑1927 гг.  (К  70‑летию  Компартии
Казахстана),  Сб.  документов,  Алма‑Ата :  Казахстан,  1990,  c. 194‑212 ;  Коммунистическая
партия  Казахстана :  организационно‑политическое  развитие :  Справочник,  Алма‑Ата :
Казахстан, 1990, c. 278‑288.
13. Коммунистическая партия Казахстана : организационно‑политическое развитие, c. 34‑37,
278‑283. В  мае  1924 г.  в  составе  Киробкома  было  10 казахов  и  9 русских  (2 секретаря  ‑
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русский и казах), из них 12 с мест, в т.ч. секретари всех губкомов. 31 % членов обкома
составляли рабочие, казахи – 53. РГАСПИ, ф. 17, оп. 31, 
информационный отдел, д. 24, л. 1.
14. Тулепбаев, глав. ред., и др., Вехи консолидации, c. 194‑212 ; Коммунистическая партия
Казахстана : организационно‑политическое развитие, c. 278‑288.
15. Й. Баберовски  считает :  они,  как  и  М. Султангалиев  или  Ф. Ходжаев,  пытались
примирить новое и культурные традиции, социализм и ислам. Й. Баберовски, Враг есть
везде : Сталинизм на Кавказе, М. : РОССПЭН, 2010, 269‑270.
16. О жузовой и родовой принадлежности казахской элиты см. : Масанов, « Казахская
политическая и интеллектуальная элита…» ; T. Uyama, « The Geography of Civilizations : A
Spatial Analysis of the Kazakh Intelligentsia’s Activities, from the Mid‑Nineteenth to the Early
Twentieth Century», in Kimitaka Matsuzato, ed., Regions : A Prism to View the Slavic‑Eurasian World,
Sapporo : Slavic Research Center, 2000, c. 98.
17. « Очень нервный, энергичный», – писали о нем сотрудники ГПУ в КироблКК РКП(б) в
сентябре 1922 г. М.К. Койгельдиев, гл. ред., Движение Алаш, Сб. документов и материалов,
т. 3,  кн. 1,  Алматы :  « Ел‑шежiре»,  2007,  c. 114.  Как  « человека  крайне  горячего  и
увлекающегося»  его  характеризовал  еще  в  1905 г.  и  уездный  начальник.  Научный
архив ИРИ РАН, ф. В.А. Пясковского, папка 41, л. 129. 
18. Д.А. Аманжолова, Россия и Центральная Азия, Сб. документов, Караганды, 2005, c. 236.
19. Казахстанская правда, 1991, 8 июня, 10 сентября.
20. Красный  террор :  Политическая  история  Казахстана  (сб.  документальных  материалов
политических  репрессий  20‑50‑х  годов  XX века),  Алматы :  ТОО  « Типография  оперативной
печати», 2008, c. 92.
21. Движение Алаш, c. 63, 59‑61.
22. Аманжолова,  Россия  и  Центральная  Азия,  c. 321 ; Е. Хасенов, « К  70‑летию  кончины
Смагула Садуакасова», www.arba.ru, 27.01.2004 ; Движение Алаш, c. 97‑98.
23. Движение Алаш, c. 109‑110, 129.
24. Движение Алаш, c. 100.
25. РГАСПИ, ф. 17, оп. 31, д. 24, л. 12.
26. РГАСПИ,  ф. 17,  оп. 31,  д. 31,  22об.  Но  если  вновь  входившие  в  СССР  азиатские
республики  превращать  в  автономии  было  нецелесообразно  по  международным
соображениям,  то  повышать  статус  КАССР,  обременяя  себя  дополнительными
проблемами  с  и  без  того  амбициозными  и  к  тому  же  неконсолидированными
казахскими  кадрами,  доставившими  уже  немало  хлопот,  Москва  в  этот  период
посчитала шагом непродуктивным. См. : Доклад секретаря ЦК РКП(б) Я.Э. Рудзутака на
Пленуме  ЦК  РКП(б) о  национально‑территориальном  размежевании  среднеазиатских
республик 26 октября 1924 г., ЦК РКП(б)‑ВКП(б) и национальный вопрос, c. 242‑247. 
27. Движение Алаш, c. 177.
28. РГАСПИ, ф. 17, оп. 31, д. 24, л. 2‑4. Пример встраивания традиционных иерархических
сетей  в  советскую  систему  в  Азербайджане  приводит  Й. Баберовски,  Враг  есть  везде :
Сталинизм на Кавказе, c. 271.
29. Однако  родовая  и  жузовая  принадлежность  не  всегда  играла  ведущую  роль.  По
разные  стороны  « баррикад»  оказались  аргыны,  представлявшие  одно  из  самых
многочисленных племен Среднего жуза А. Букейханов, Ж. Акпаев, А. Байтурсынов,
Х. Габбасов,  А. Ермеков  и  Н. Нурмаков,  С. Сейфулин,  О. Исаев,  кипчаки  М. Чокаев  и
А. Джангильдин, найманы К. Тогусов и М. Тынышпаев. К Младшему жузу относились Х.
и  Ж. Досмухамедовы  и  М. Мурзагалиев.  Политические  противники  и  выходцы  из
разных жузов могли выступать солидарно : в октябре 1922 г. Рыскулов и С. Ходжанов
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телеграфировали в ЦК РКП(б) просьбу освободить из‑под ареста Букейханова, в итоге
высланного в Москву, Аманжолова, Россия и Центральная Азия, c. 366. Как бажа (свояк) в
1930‑е гг. Рыскулов помогал и Ж. Досмухамедову.
30. По  мнению  Д. Ливена,  « воля  и  способность  советской  власти  к  проникновению
вглубь  общества  и  к  его  преобразованию  были  действительно  очень  велики».
Соглашаясь  с  высокой  оценкой  воли,  упорства  и  целеустремленности  большевиков,
вряд ли так же можно оценить способность новой власти действительно проникнуть
вглубь  этнокультурных  общностей  и  утвердиться  в  запрограммированном  виде.
Д. Ливен, « Империя, история и современный мировой порядок – 2», Ab imperio, 1, 2005,
URL :  http://abimperio.net/cgi‑bin/aishow.pl?
state=showa&idart=1213&page=2&idlang=2&Code=Xv5oB3aVpMLZlHcsIeraNfxC9 (дата
обращения : 1.01.2014).
31. « “Мнение  без  прикрас”,  Письмо  члена  КирВРК  Т.И. Седельникова  В.И. Ленину,
1920 г.», Исторический архив, 4, 1994, c. 79‑81.
32. Дехкане  – среднеазиатские  крестьяне.  ГА  РФ  (Государственный  Архив  Российской
Федерации),  ф. 1235,  ВЦИК,  оп. 99,  Организационный  отдел,  д. 106,  л. 69‑75,  67 ;  РГАСПИ,
ф. 17,  оп. 67,  Переписка  Орграспредотдела  с  местными  партийными  органами,  д. 82,
л. 136, 138.
33. РГАСПИ,  ф. 17,  оп. 31,  д. 24,  л. 11об. ;  оп. 68,  д. 188,  л. 19,  10‑11.  О  роли  барымты  см.
В. Мартин, « Барымта : Обычай в глазах кочевников, преступление в глазах империи», в
Российская империя в современной зарубежной литературе : Антология, М., 2005, c. 266‑287.
34. Барымта – норма обычного права, допускавшая возвращение силой имущества. Б.
Каратаев  писал :  « Корысть  стала  доминирующим  стимулом  деятельности  всех
“бас‑адамов”[буквально  –  главный  человек  –  Д.А.].  …без  подкупов  и  взяток  у  них
ничто  не  делается  и  не  творится.  Никакой  общественной  деятельности  и  никаких
общественных  надобностей  или  пользы  для  них  не  существует.  …угнетенное
положение  киргизов  при  царизме  выработало  в  них  психику  хитрых  рабов.  Они
вынуждены признавать власть‑силу. Они говорят : кто нас не режет, кто нас защищает
– с тем мы. Но выбирают, кто сильнее». ЦГА РК (Центральный Государственный Архив
РК),  ф. 1227,  Б.Б. Каратаев,  оп. 1,  д. 7.  л. 10‑11,  30.  Выражаю  благодарность
О. Коныратбаеву за предоставление документа.
35. С.С. Пестковский, « Киргизы и Советская власть», Жизнь национальностей, 
27 апреля 1920, №12 (69) ; « В Киргизии», Жизнь национальностей, 9 июня 1920, №17 (74) ;
РГАСПИ, ф. 17, оп. 60, Отдел агитации и пропаганды ЦК ВКП(б), д. 237, л. 11‑25, 87.
36. Тулепбаев, глав. ред., и др., Вехи консолидации, c. 82‑95, 164‑165 ; РГАСПИ, ф. 17, оп. 84,
Бюро Секретариата ЦК РКП(б), д. 1056, л. 11. Мартин пишет : именно этот слой определял
успех  распространения  казахского  языка  в  официальной  сфере.  Т. Мартин,  Империя
« положительной  деятельности». Нации  и  национализм  в  СССР,  1923‑1939, М. : РОССПЭН, 2011,
c. 191‑198.  Рост  квалифицированных  специалистов‑казахов  происходил  по  мере
развития системы профессионального образования.
37. Тулепбаев, глав. ред., и др., Вехи консолидации, c. 165‑166. В наркоматах на 1 января
1925 г.  казахи  составляли  8,3 %,  причем  наибольшее  количество  их  было  в
Наркомпросе, Наркомсобесе, НК РКИ, Наркомюсте, Госбанке (от 28 до 15,5 %). Там же, 91.
Мартин  приводит  данные  о  представительстве  титульных  национальностей  в
выборных советских органах, в т.ч. в КАССР, в 1927 г. : Мартин, Империя « положительной
деятельности». Нации и национализм в СССР, 1923‑1939, c. 199. Отсутствующие в его таблице
16 данные по КАССР (уезды и ЦИК) можно уточнить там же, c. 165‑166 (соответственно в
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уездах  49,6 %,  ЦИК  –  50 %),  где  приводятся  сведения  и  по  горсоветам,  аулсоветам,
горисполкомам. 
38. Среди прочих в этом и двух следующих столбцах, очевидно, учитывались русские
и другие « европейцы». 
39. Тулепбаев,  глав.  ред.,  и  др.,  Вехи  консолидации,  c. 166.  Удельный  вес  казахов  в
выборных органах власти, парторганизациях и профорганах см. там же, c. 165,130‑131,
168.
40. Бельсенды  –  активист.  У. Исаев  в  письме  И. Сталину  в  1932 г.  называет  их
активистами  наизнанку,  новым  паразитическим  слоем  в  ауле.  См. :  Антология
социально‑политической  мысли  Казахстана  с  древнейших  времен  до  наших  дней  (в  двух
томах), Алматы : Институт развития Казахстана, 2002, c. 481‑482.
41. Аманжолова, Россия и Центральная Азия, c. 353‑357.
42. Председатель  райисполкома  на  Украине  получал  от  45  до  75 руб.  в  мес.  в
зависимости  от  местных  бюджетов ;  в  Башкирии  –  40 руб.,  в  Актюбинской  губ.
председатель  волисполкома  получал  12 руб.  Предсельсовета  в  Белоруссии  получал
15,6 руб., в Ферганской области 12,5, в Актюбинской губернии 5 руб., причем жалование
выдавалось  с  большим  опозданием  (в  Актюбинской  губернии  до  3 месяцев).  Зимой
1924/25 г.  пуд  пшеницы  стоил  10 коп.,  аршин  ситца  –  до  50 коп.,  летом  1925 г.  пуд
пшеницы продавался уже за 1,5 руб. и выше, на промтовары цены снизились – эффект
« ножниц цен» и здесь имел место. РГАСПИ, ф. 17, оп. 68, д. 184, л. 30‑52 ; д. 188, л. 69 ; « V
Всеказахский  (Всекиргизский)  съезд  Советов»,  Власть  Советов,  14  июня  1925,  23‑24,
c. 25‑26.
43. РГАСПИ,  ф. 17,  оп. 69,  Орграспред  ЦК  ВКП(б),  д. 593,  л. 16‑19 ;  д. 668,  л. 61‑63 ;  Народное
хозяйство Казахстана, 3‑4, 1930, c. 17,19 ; 5‑6,1930, c. 41.
44. Этнический  ракурс  статистики  объяснялся  « недовыявленностью  преступлений
среди  казахского  и  узбекского  состава  парторганизации.  Большинство  казахов  и
узбеков  в  силу  своей  культурной  и  политической  отсталости,  а  отчасти  по  чисто
бытовым  условиям  борьбы  с  болезненными  явлениями  почти  никакой  не  ведут,
иногда коммунист‑кочевник …не знает, куда обратиться с жалобой, а если и знает, то
замалчивает  преступные  явления  по  бытовым  родственно‑группировочным
соображениям». Тулепбаев, глав. ред., и др., Вехи консолидации, c. 116‑117.
45. Движение Алаш, c. 115.
46. Представительство  ГПУ  по  КАССР пристально  следило  за  « состоянием  и
деятельностью  кирнацгруппировок»,  обращая  внимание  центра  на  сетевые  связи
алашординцев  в  учреждениях  губерний  и  уездов,  в  т.ч.  на  противопоставление
субэтнической  солидарности  казахов  классовому  подходу  и  общенациональной  –
русскому « колонизаторству». Аманжолова, Россия и Центральная Азия, c. 368‑387. 
47. Признание Л.М. Кагановича в ЦК РКП(б) 1922 г., пожалуй, могли повторить многие :
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RÉSUMÉS
L’article  analyse  la  corrélation  entre  facteurs  ethniques  et  organisation  politique  dans  la
formation de la direction de la RSSA kazakhe dans les années 1920. Il s’intéresse notamment à la
façon dont  les  particularités  de la  république –  prédominance de la  culture nomade sur  des
territoires  immenses,  complexité  des  relations  intra‑ethniques  et  morcellement  politique  de
l’intelligentsia  kazakhe,  rôle  de  celle‑ci  dans  la  vie  politique  de  l’ensemble  de  la  région
centrasiatique, notamment en matière de bornage, etc. – et les problèmes de la bolchevisation
des cadres nationaux et de l’indigénisation des organes de pouvoir et de gestion ont influé sur le
caractère  et  la  stabilité  du  système politique  dans  la  république.  Il  montre  aussi  en  quoi  la
spécificité des relations mutuelles entre ceux que l’on nomme les «  Européens », la «  vieille »
intelligentsia  kazakhe et  les  nationaux promus,  a  trouvé son expression dans ladite  lutte  de
faction  entre  les  différents  groupes  de  l’ethnobureaucratie.  L’article  conclut  sur  le
développement  dynamique  et  multivectoriel  du  système  soviétique  –  équilibre  complexe  de
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pratiques culturelles et politiques, de hiérarchies, de symboles et de modèles comportementaux –
dans un espace ethnosocial original.
The  article  analyzes  the  correlation  between organizational  policy  and ethnic  factors  in  the
formation of the leadership of the Kazakh ASSR in the 1920s. This Republic was characterized by
a predominant nomadic culture over a vast territory, complex intra‑ethnic relationships, and the
Kazakh intelligentsia’s political fragmentation and role in the political life of Central Asia – in
issues  related  to  boundaries,  among  others. The  article  focuses  on  how  these  features  and
problems related to the bolshevization of national cadres and the growing percentage of natives
among government officials and in the administration impacted the nature and stability of the
Republic’s political system. The author shows how the specificity of the relationships between
the  so‑called  “Europeans,”  the  “old”  Kazakh  intelligentsia  and  promoted  nationals  found
expression  in  the  so‑called  factional  infighting  between  various  groups  of  the  ethnic
bureaucracy.  The  article  closes  with  an  observation  on  the  dynamic  and  multidimensional
development of  the Soviet  system – as a  complex balance of  political  and cultural  practices,
hierarchies, symbols and role models – within an original ethno‑social context.
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